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Ce modeste travail est dédié a I'ame de Monsieur le
Conseiller PhD/ Mohamed Kamal MOUNIR, ancien Vice-
Président du Conseil d’Etat d’Egypte, Directeur du Centre
d’Etudes et de Recherches Judiciaires, qui n’ pas hésité a
soutenir ce travail des 'apparition de son idée, et dont le
destin n’a pas attendu a ce que ce travail voit le jour en sa
vie...

Le groupe de travail
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CE, 8/ 3 SSR, du 8 juillet 2002, commune de Porta, 239366,
publié au recueil Lebon
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239366 .N
Inedit au recueil lebon
Conseil d’Etat
Lecture du 8 juillet 2002
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
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Vu la requéte, enregistrée au se-
crétariat du contentieux du Conseil
d'Etat le 25 octobre 2001, présentée
par la COMMUNE DE PORTA
(Pyrénées-Orientales),  représentée
par son maire en exercice; la COM-
MUNE DE PORTA demande au
Conseil d'Etat:

1°) d'annuler le décret n°® 2001-761
du 28 aotlit 2001 portant publication
du traité entre la République fran-
caise et la Principauté d'Andorre
portant rectification de la frontiere,
fait a Andorre-la-Vieille le 12 sep-
tembre 2000 ;

2°) de condamner 1'Etat a lui verser
la somme de 15 000 F (2 286,74 eu-
ros) au titre de l'article L. 761-1 du
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code de justice administrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la Constitution du 4 octobre 1958
et la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen a laquelle
renvoie son préambule ;

Vu la loi n° 2001-590 du 6 juillet
2001 autorisant la ratification du traité
entre la République frangaise et la
Principauté d'Andorre portant rectifi-
cation de la frontiére, fait a Andorre-
la-Vieille le 12 septembre 2000 ;

Vu le décret n°® 53-192 du 14 mars
1953 modifié relatif a la ratification
et a la publication des engagements
internationaux  souscrits par la
France ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance pub-

lique:

- le rapport de M. Vallée, Maitre des
Requétes,

- les conclusions de M. Collin,
Commissaire du gouvernement ;

Considérant qu'aux termes de l'arti-
cle 53 de la Constitution : "Les trai-
tés de paix, les traités de commerce,
les traités ou accords relatifs a I'or-

PLQ_.EJ\ bj_gu_,c \—VT\.JE:LL\ L;;‘.
o Lg)’;\

ezl S e ¢V s

VAOA ST 5 pes Lo eBYI ny
JoZ s pbl s 0L G s 03e| 5
¢arlys o)

G sladl Yorv—0dn 05,0 5l e
d— Gt dlalab Yy 5 50
G Al ) pad) G Ae T 3 WSY]
50l aas 0las 1y 50075 )Ll 5
Andorra-la-i_ydas i g ¢ ppa L]l

.\‘~~~M\YrﬁVielle

Hladl VAY=0Y 5, (g sgatl 1A e
ds shasiolas Y40y uyle Ve
a2y L lga 8 1 &S 5l 3L

folo Y Ladll 056 e

rdldale Al G plan Nl s

<SUI M. Vallée , &l oWl 5 -

Al e

<M. Collin &5 5 54l 5 Sl T )15 -
Je s gl e (01) 831 O e
SV el i alas 10T
el L ilal) LB 5 iy sl

el oy laas Ll (Y)



\a (1) 2ud g LBl

ganisation internationale, ceux qui
engagent les finances de I'Etat, ceux
qui modifient des dispositions de
nature législative, ceux qui sont re-
latifs a I'état des personnes, ceux qui
comportent cession, échange ou ad-
jonction de territoire, ne peuvent étre
ratifiés ou approuvés qu'en vertu
d'une loi. / Ils ne prennent effet
qu'apres avoir été ratifiés ou approu-
vés. / Nulle cession, nul échange,
nulle adjonction de territoire n'est
valable sans le consentement des
populationns intéressées";

qu'aux termes de l'article 55 de la
Constitution : "Les traités ou accords
réguliérement ratifiés ou approuvés
ont, dés leur publication, une
autorité supérieure a celle des lois,
sous réserve, pour chaque accord ou
traité, de son application par l'autre
partie" ;

que si, pour vérifier si un traité ou un
accord peut étre regardé comme
régulierement ratifi¢é ou approuve, il
appartient au juge administratif de se
prononcer sur le bien-fondé d'un
moyen soulevé devant lui et tiré de
la méconnaissance, par l'acte de
publication de cet engagement
international, des dispositions de
l'article 53 de la Constitution, il ne
lui appartient pas, en revanche, dés
lors que sa ratification ou son
approbation a été autorisée en vertu
d'une loi, de se prononcer sur le
moyen tiré de ce que la loi autorisant
cette ratification ou cette
approbation serait contraire a la
Constitution;
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Considérant que l'article ler du traité
entre la République frangaise et la
principauté d'Andorre portant recti-
fication de la frontiére, fait a An-
dorre la Vieille le 12 septembre
2000, stipule que la France cede a
I'Etat andorran une portion de terri-
toire d'une superficie totale de 15
595 m2 destinée a permettre la réali-
sation d'un accés au tunnel sous
I'Envalira et que 1'Etat andorran cede
a la France une portion de territoire
d'une superficie totale de 15 925 m2;
que l'article 3 du traité stipule que
"les droits de propriété, ou tous
autres droits réels, sur les terrains
concernés seront transférés de telle
manicre que les propriétaires andor-
rans des terrains passant sous la sou-
veraineté francaise deviennent pro-
priétaires des terrains passant sous la
souverainet¢ andorrane et que les
propriétaires frangais des terrains pas-
sant sous la souverainet¢ andorrane
deviennent propriétaires des terrains
passant sous la souveraineté fran-
caise"; que par l'article 5 du traité, les
parties s'engagent a entamer dans les
meilleurs délais des négociations en
vue de conclure un accord portant dé-
limitation de leur fronticre ; que la loi
du 6 juillet 2001 susvisée a autorisé la
ratification de ce traité qui a été publi¢
par le décret du 28 aolt 2001 du
Président de la République;

Considérant que si, pour demander
I'annulation pour exces de pouvoir
de ce décret du 28 aout 2001, la
COMMUNE DE PORTA soutient
que le décret serait intervenu en mé-

Y e do¥ s O G e
1555185l s Al 01 &) et g oAl
o bl s ¢l G 5 0l Lo 0Ly
Ve la-Vieille Andorre- {gie
el ls p 3l of Le¥rve e w
10080 &by Lgacls] 10 o 5 0 1 5
plie i Jordho sl 2] JorT o o o
Jils sl s O 5 ¢ Envalira .o ¢4
VORY0 by Ladi] g e o e L 4
o BN e N 8 O 5 ¢ o S
S5t ol F LS Gy a0 0 o
Sz cle] Ll (_?a\j‘y\ de s A iz
Sl ) 8 sV I ey
PN E L sl o gl
I ey 5 5N s3ldl o il
sl e Ll 1 51,5 O o 4l
Bl o Gl 6,;\ ST & syl
e dammald ] 35 LL ,_> o 4l 5 ¢ Al
o QL 1y S b1 p L 3
PR BTRAR SR RO PV SR R PRPPRE
SLAL s sl L8 e sl Sl s

Yoo ) Bl YA G palall (g seedt]

Porta o ol sus JI 0T e s

BT YA 15 Ll S s
O saball 521 OF 4] Tabasl G35 Y o v )



Y\ (1) 2ud g LBl

connaissance des articles 53, 55 et
72 de la Constitution, ces moyens
tendent, en réalité, a mettre en cause
la conformité a la Constitution de la
loi du 6 juillet 2001 ayant autorisé la
ratifycation du traité, et, par suite, ne
sont, en tout état de cause, pas sus-
ceptibles d'étre utilement présentés
devant le Conseil d'Etat statuant au
contentieux ;

Considérant qu'il n'appartient pas au
Conseil d'Etat statuant au conten-
tieux de se prononcer sur le bien-
fondé des stipulations d'un engage-
ment international, sur sa validité au
regard d'autres engagements interna-
tionaux souscrits par la France ou
sur le moyen tiré de ce qu'il mécon-
naitrait les principes énoncés a l'arti-
cle 17 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen; qu'il ne lui
appartient pas davantage de se
prononcer sur le bien-fondé¢ d'un
moyen tiré de ce que l'autorité qui a
signé le traité ou l'accord, au nom de
la partie étrangere, n'aurait pas été
habilitée pour ce faire par la consti-
tution ou les dispositions de droit
interne de cet Etat;

Considérant, enfin, qu'aucune dispo-
sition législative ou réglementaire
n'imposait la consultation du conseil
municipal de la COMMUNE DE
PORTA préalablement a l'interven-
tion du décret portant publication du
traité signé le 12 septembre 2000 ;

Considérant qu'il résulte de tout ce
qui précede que la COMMUNE DE
PORTA n'est pas fondée a demander
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I'annulation du décret attaqué ;

Sur les conclusions tendant a 1'appli-
cation de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative:

Considérant que les dispositions de
cet article font obstacle a ce que
I'Etat, qui n'est pas dans la présente
instance la partie perdante, soit con-
damné a verser a la COMMUNE DE
PORTA la somme qu'elle demande
au titre des sommes exposées par
elle et non comprises dans les dé-
pens;

DECIDE:
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.Article 1°": La requéte de la COMMUNE DE PORTA est rejetée.
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Article 2 : La présente décision sera notifiée a la COMMUNE DE PORTA,
au Premier ministre, au ministre de l'intérieur, de la sécurité intérieure et des
libertés locales et au ministre des affaires étrangeres.
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
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Par une requéte sommaire et des
mémoires complémentaires, enregis-
trés les 18 mars, 18 juin et 5 octobre
2015, 13 juillet et 3 octobre 2016, au
secrétariat du contentieux du Conseil
d'Etat, la société Fosmax
A...demande au Conseil d'Etat:

1°) d'annuler la sentence arbitrale
(CCI n°18466/ND/MHM) rendue a
Paris le 13 février 2015 par le tribu-
nal arbitral composé sous 1'égide de
la Chambre de commerce internatio-
nale qui, en premier lieu, a limité a
68 805 345 euros, dont 48 217 345
euros assortis des intéréts a compter
du 28 février 2009 et de leur capita-
lisation, la somme que le groupe-
ment d'entreprises STS, composé des
sociétés TCM FR, Tecnimont et Sai-
pem, devra lui verser, en deuxi¢me
lieu, I'a condamnée a payer au grou-
pement d'entreprises STS la somme
de 128 162 021 euros assortie des
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intéréts et de leur capitalisation et,
en dernier lieu, 'a condamnée a sup-
porter la moiti¢ des frais de I'arbi-
trage, fixés a la somme de 1 200 000
dollars américains;

2°) de mettre a la charge des sociétés
TCM FR, Tecnimont et Saipem le
versement de la somme de 10 000
euros au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Vu les autres pieces du dossier;

Vu:

— la convention de New-York du 10
juin 1958 pour la reconnaissance
et I'exécution des sentences arbi-
trales étrangeres, notamment son
article V

— le code civil

— le code de I'énergie
— le code de procédure civile

— la loi n° 92-1282 du 11 décembre
1992

— laloi n® 2003-8 du 3 janvier 2003
— la loi n° 2004-803 du 9 aoiit 2004
— l'ordonnance n° 2015-899 du 23

juillet 2015

— le décret n° 93-990 du 3 aott 1993
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— le décret n® 2002-56 du 8 janvier
2002

— le décret n° 2015-233 du 27 fé-
vrier 2015

— la décision n°® 4043 du 11 avril
2016 du Tribunal des conflits

— le code de justice administrative

Aprés avoir entendu en séance pu-
blique:
— le rapport de, maitre des requétes,

— les conclusions de M. Gilles Pel-
lissier, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et
aprés les conclusions, a la SCP Ma-
tuchansky, Poupot, Valdeli¢vre,
avocat de la société Fosmax A...ct a
la SCP Piwnica, Molinié, avocat des
sociétés TCM FR, Tecnimont et Sai-
pem ;

1. Considérant que, par un avis pu-
bli¢ au Journal officiel de 1'Union
européenne le 27 novembre 2001,
Gaz de France, alors établissement
public industriel et commercial, a
lancé une consultation en vue de 1'at-
tribution d'un contrat ayant pour ob-
jet la construction d'un terminal mé-
thanier sur la presqu'ile de Fos Ca-
vaou, ouvrage comprenant principa-
lement des installations de déchar-
gement des navires méthaniers, des
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réservoirs de stockage et des unités
de regazéification ; que le contrat a
été attribué le 17 mai 2004 au grou-
pement momentané d'entreprises so-
lidaires STS, composé des sociétés
Sofregaz, devenue TCM FR, SN
Technigaz et Saipem ; que, par un
avenant du 17 juin 2005, Gaz de
France, devenu société anonyme, a
cédé le contrat, avec effet rétroactif a
sa date de signature, a sa filiale, la
Société du terminal méthanier de
Fos Cavaou, laquelle a ensuite pris
le nom de B...A... ; que, par avenant
du 23 janvier 2008, les droits et
obligations de la société SN Techni-
gaz ont été transférés a la société
Saipem et la société¢ de droit italien
Tecnimont est entrée dans le grou-
pement ; que, par un nouvel avenant
conclu le 11 juillet 2011, les parties
au contrat y ont inséré une clause
compromissoire prévoyant que tout
différend relatif au contrat serait
tranché définitivement suivant le ré-
glement d'arbitrage de la Chambre
de commerce internationale par trois
arbitres nommeés conformément a ce
réglement ; qu'un différend étant né
entre les parties, la société Fosmax
A..a mis en oeuvre la procédure
d'arbitrage, sous 1'égide de la Cham-
bre de commerce internationale, afin
d'obtenir réparation du préjudice ré-
sultant pour elle du retard et des
malfagons dans la livraison du ter-
minal méthanier ; que le groupement
STS a formé de son coté des conclu-
sions reconventionnelles tendant au
remboursement de l'intégralité des
surcolts supportés par lui pour la
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réalisation du terminal; qu'aux ter-
mes d'une sentence rendue le 13 fé-
vrier 2015, le tribunal arbitral consti-
tu¢ sous 1'égide de la Chambre de
commerce internationale a jugé que
le groupement STS devrait payer la
somme de 68 805 345 euros a la so-
ciété Fosmax A...et que celle-ci de-
vrait payer au groupement la somme
de 128 162 021 euros et rejeté le
surplus des demandes ; que, le 18
mars 2015, la société Fosmax A...a
saisi le Conseil d'Etat d'un recours
tendant a 1'annulation de la sentence
arbitrale ; que, par décision du 3 dé-
cembre 2015, le Conseil d'Etat, sta-
tuant au contentieux a saisi le Tribu-
nal des conflits de la question de
compétence en application de l'arti-
cle 35 du décret du 27 février 2015;
que celui-ci, par une décision du 11
avril 2016, a jugé que le recours en
annulation formé contre la sentence
arbitrale ressortissait a la compé-
tence de la juridiction administra-
tive;

Sur I'étendue du litige :

2. Considérant que la société Fos-
max A...doit étre regardée comme
demandant a titre principal 1'annula-
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tion de l'article II de la sentence arbi-
trale en tant qu'il I'a condamnée a
payer au groupement STS une
somme de 87 947 425 euros au titre
du bouleversement de 1'économie du
contrat et I'annulation de son article
VI en tant qu'il a rejeté sa demande
tendant a la condamnation de ce
groupement a lui verser une somme
de 36 359 758 euros au titre du rem-
boursement du cotit des travaux exé-
cutés aux frais et risques de ce der-
nier ; que la sociét¢ Fosmax
A...demande, a titre subsidiaire, I'an-
nulation de I'ensemble de la sentence
arbitrale ; qu'elle demande, dans tous
les cas, le renvoi des parties devant
un nouveau tribunal arbitral;

Sur la fin de non-recevoir opposée
au recours:

3. Considérant que contrairement a
ce qui est soutenu, la circonstance
que la société Fosmax A...ait procé-
dé au paiement des sommes mises a
sa charge par la sentence arbitrale ne
saurait €tre interprétée comme un
acquiescement de la société a cette
sentence ; que, par suite, la fin de
non-recevoir tirée de l'irrecevabilité
de la requéte en raison de l'acquies-
cement de la société Fosmax A...a la
sentence ne peut qu'étre €cartée ;

Sur 1'étendue du contrdle du Conseil
d'Etat sur les sentences rendues en
matiere d'arbitrage international:

4. Considérant que le recours dirigé
contre une sentence arbitrale rendue
en France dans un litige né de l'ex¢-
cution ou de la rupture d'un contrat
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conclu entre une personne morale de
droit public francaise et une per-
sonne de droit étranger, exécuté sur
le territoire francais mais mettant en
jeu les intéréts du commerce interna-
tional, ressortit, lorsque le contrat
releve d'un régime administratif
d'ordre public et que le recours im-
plique, par suite, un contréle de la
conformité¢ de la sentence arbitrale
aux régles impératives du droit pu-
blic francais relatives a 1'occupation
du domaine public ou a celles qui
régissent la commande publique, a la
compétence de la juridiction admi-
nistrative ; qu'il en va ainsi y com-
pris pour les sentences rendues, sur
le fondement de l'article 90 de 1'or-
donnance du 23 juillet 2015 relative
aux marchés publics, en vue du re-
glement de litiges relatifs a I'exécu-
tion des marchés de partenariat met-
tant en jeu les intéréts du commerce
international, dés lors que le renvoi
que cet article comporte aux disposi-
tions du livre IV du code de procé-
dure civile ne saurait s'entendre,
s'agissant de dispositions réglemen-
taires, comme emportant dérogation
aux principes régissant la répartition
des compétences entre les ordres de
juridiction en ce qui concerne les
voies de recours contre une sentence
arbitrale ; qu'au sein de la juridiction
administrative, le Conseil d'Etat est
compétent pour connaitre des re-
cours dirigés contre une telle sen-
tence arbitrale, en application de 1'ar-
ticle L. 321-2 du code de justice ad-
ministrative ;
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5. Considérant que lorsqu'il est saisi
d'un tel recours, il appartient au Conseil
d'Etat de s'assurer, le cas échéant
d'office, de la licéité de la conven-
tion d'arbitrage, qu'il s'agisse d'une
clause compromissoire ou d'un com-
promis ; que ne peuvent en outre étre
utilement soulevés devant lui que
des moyens tirés, d'une part, de ce
que la sentence a été rendue dans des
conditions irréguliéres et, d'autre
part, de ce qu'elle est contraire a
I'ordre public ; que s'agissant de la
régularité¢ de la procédure, en I'ab-
sence de régles procédurales appli-
cables aux instances arbitrales rele-
vant de la compétence de la juridic-
tion administrative, une sentence ar-
bitrale ne peut étre regardée comme
rendue dans des conditions irréguli¢-
res que si le tribunal arbitral s'est
déclaré a tort compétent ou incom-
pétent, s'il a été irrégulicrement
compos¢, notamment au regard des
principes d'indépendance et d'impartia-
lité, s'il n'a pas statu¢ conformément a
la mission qui lui avait été confice, s'il
a méconnu le principe du caractére
contradictoire de la procédure ou s'il
n'a pas motivé sa sentence ;

que s'agissant du controle sur le
fond, une sentence arbitrale est
contraire a l'ordre public lorsqu'elle
fait application d'un contrat dont
I'objet est illicite ou entaché d'un
vice d'une particuliere gravité relatif
notamment aux conditions dans les-
quelles les parties ont donné leur
consentement, lorsqu'elle méconnait
des regles auxquelles les personnes
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publiques ne peuvent déroger, telles
que notamment l'interdiction de
consentir des libéralités, d'aliéner le
domaine public ou de renoncer aux
prérogatives dont ces personnes dis-
posent dans l'intérét général au cours
de l'exécution du contrat, ou lors-
qu'elle méconnait les reégles d'ordre
public du droit de 1'Union euro-
péenne;

6. Considérant qu'a l'issue de ce
controle, le Conseil d'Etat, s'il cons-
tate l'illégalité du recours a l'arbi-
trage, notamment du fait de la mé-
connaissance du principe de l'inter-
diction pour les personnes publiques
de recourir a l'arbitrage sauf déroga-
tion prévue par des dispositions 1égi-
slatives expresses ou, le cas échéant,
des stipulations de conventions in-
ternationales réguliérement incorpo-
rées dans l'ordre juridique interne,
prononce l'annulation de la sentence
arbitrale et décide soit de renvoyer le
litige au tribunal administratif com-
pétent pour en connaitre, soit d'évo-
quer l'affaire et de statuer lui-méme
sur les réclamations présentées de-
vant le collége arbitral ; que s'il
constate que le litige est arbitrable, il
peut rejeter le recours dirigé contre
la sentence arbitrale ou annuler, tota-
lement ou partiellement, celle-ci ;
qu'il ne peut ensuite régler lui-méme
l'affaire au fond que si la convention
d'arbitrage 1'a prévu ou s'il est invité
a le faire par les deux parties ; qu'a
défaut de stipulation en ce sens ou
d'accord des parties sur ce point, il
revient a celles-ci de déterminer si
elles entendent de nouveau porter
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leur litige contractuel devant un tri-
bunal arbitral, a2 moins qu'elles ne
décident conjointement de saisir le
tribunal administratif compétent ;

7. Considérant, enfin, que
I'exécution forcée d'une sentence
arbitrale ne saurait étre autorisée si
elle est contraire a l'ordre public ;
que, par suite, un contréle analogue
a celui décrit au point 5 doit étre
exercé par le juge administratif
lorsqu'il est saisi d'une demande
tendant a l'exequatur d'une sentence
arbitrale rendue dans un litige né de
l'exécution d'un contrat administratif
entre une personne morale de droit
public francais et une personne de
droit étranger, mettant en jeu les
intéréts du commerce international et
soumis a un régime administratif
d'ordre public, qu'elle ait été rendue
en France ou a 1'étranger ;

Sur la sentence arbitrale en cause:

En ce qui concerne les moyens tirés
de l'irrégularité de la procédure:

8. Considérant, en premier lieu, que
contrairement a ce qui est soutenu, la
sentence a examiné les moyens
opérants soulevés devant le tribunal
par la sociét¢é Fosmax A...pour
¢tablir le caractére administratif du
contrat ; que, par suite, le moyen tiré
du défaut de motivation de Ila
sentence arbitrale doit étre écarté;
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9. Considérant, en deuxiéme lieu,
que l'avenant n°6 conclu le 11 juillet
2011 qui a introduit la clause
compromissoire dans le contrat
stipulait, a son article 2, que
"L'arbitrage sera conduit en langue
francaise, le lieu de l'arbitrage sera
Paris (France) et le droit applicable
au fond du litige sera le droit
frangais, y compris le cas échéant les
dispositions du droit administratif
frangais " et, a son article 4, que "
Les Parties sont en désaccord sur la
question de l'application du droit
administratif au contrat. Il est précisé
que le choix de l'arbitrage est sans
influence sur la solution de cette
question et que le tribunal devra
décider de I'application ou de la non
application du droit administratif au
contrat en fonction des critéres fixés
par la loi et la jurisprudence des
tribunaux frangais. Le tribunal
arbitral aura pour mission de
déterminer si le droit administratif
est applicable en faisant une stricte
application de ces criteéres... " ; que si
le tribunal arbitral a conclu que le
contrat devait étre qualifi¢ de "
contrat d'entreprise de droit privé au
sens du droit frangais applicable "
alors qu'il résulte de la décision
rendue par le Tribunal des conflits le
11 avril 2016 que le contrat litigieux
est un contrat de droit public, cette
circonstance ne saurait conduire a
considérer que le tribunal arbitral ne
s'est pas conformé a sa mission telle
qu'elle avait été définie par les
parties;
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10. Considérant, enfin, que le grou-
pement STS demandait dans ses
écritures devant le tribunal arbitral
une indemnisation de 165 407 813
euros au titre d'un bouleversement
économique du contrat résultant de
divers événements survenus apres la
conclusion de 1'avenant n°5 en date
du 24 janvier 2008 ; qu'il invoquait a
l'appui de sa demande non seulement
la signature d'avenants ayant aug-
menté le volume des travaux et par
voie de conséquence le prix, mais
¢galement l'immixtion de la société
Fosmax A..dans l'exécution du
contrat ; que contrairement a ce qui
est soutenu, la sentence n'a pas, en
ce qu'elle reléve que les interven-
tions répétées de la société Fosmax
A...dans le cours de l'exécution du
contrat ont créé¢ un bouleversement
économique du contrat de nature a
remettre en cause le prix forfaitaire,
fondé l'indemnisation du préjudice
sur un fondement juridique non dé-
battu entre les parties ; que le tribu-
nal arbitral n'avait pas a recueillir les
observations des parties sur le rai-
sonnement qu'il entendait déduire
des ¢léments de fait et de droit dont
les parties ont débattu ; que, par
suite, le moyen tiré de la méconnais-
sance du principe du contradictoire
ne peut qu'étre écarte;

En ce qui concerne les moyens tirés
de la méconnaissance de regles d'or-
dre public:
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11. Considérant, en premier lieu,
qu'il résulte de ce qui a été dit au
point 5 que le contrdle du juge ad-
ministratif sur une sentence arbitrale
doit porter non sur la qualification
que les arbitres ont donnée de la
convention liant les parties, mais sur
la solution donnée au litige, I'annula-
tion n'é¢tant encourue que dans la
mesure ou cette solution méconnait
une reégle d'ordre public ; que s'il ré-
sulte de la décision rendue par le
Tribunal des conflits le 11 avril 2016
que le contrat en cause était un
contrat administratif et si, par suite,
c'est a tort que les arbitres, chargés
de déterminer le droit applicable au
contrat, ont estimé que le litige était
régi par le droit privé, la censure de
la sentence par le Conseil d'Etat ne
saurait étre encourue que dans la
mesure ou cette erreur de qualifica-
tion aurait conduit les arbitres a écar-
ter ou a méconnaitre une régle d'or-
dre public applicable aux contrats
administratifs;

12. Considérant, en deuxiéme lieu,
qu'il résulte des régles générales ap-
plicables aux contrats administratifs
que le maitre d'ouvrage de travaux
publics qui a vainement mis en de-
meure son cocontractant d'exécuter
les prestations qu'il s'est engagé a
réaliser conformément aux stipula-
tions du contrat, dispose de la faculté
de faire exécuter celles-ci, aux frais
et risques de son cocontractant, par
une entreprise tierce ou par lui-
méme ; que la mise en régie, desti-
née a surmonter l'inertie, les man-
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quements ou la mauvaise foi du co-
contractant lorsqu'ils entravent I'exé-
cution d'un marché de travaux pu-
blics, peut étre prononcée méme en
I'absence de toute stipulation du
contrat le prévoyant expressément,
en raison de l'intérét général qui s'at-
tache a l'achévement d'un ouvrage
public ; que la mise en oeuvre de
cette mesure coercitive, qui revét un
caractére provisoire, qui peut porter
sur une partie seulement des presta-
tions objet du contrat et qui n'a pas
pour effet de rompre le lien contrac-
tuel existant entre le maitre d'ou-
vrage et son cocontractant, ne saurait
étre subordonnée a une résiliation
préalable du contrat par le maitre
d'ouvrage ; que la regle selon la-
quelle, méme dans le silence du
contrat, le maitre d'ouvrage peut tou-
jours faire procéder aux travaux pu-
blics objet du contrat aux frais et ris-
ques de son cocontractant revét le
caractere d'une régle d'ordre public ;
que, par suite, les personnes publi-
ques ne peuvent légalement y renon-
cer ;

13. Considérant que le contrat en
cause dans le présent litige portait
sur la réalisation d'un terminal mé-
thanier destiné a Gaz de France ; que
ce nouveau terminal devait permettre
d'assurer la sécurité¢ d'approvision-
nement et la continuité de la fourni-
ture du gaz, conformément aux obli-
gations de service public assignées a
Gaz de France ; qu'eu égard a I'objet
de ce marché, qui portait sur la réali-
sation de travaux publics, la société
Fosmax A...est fondée a soutenir que
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c'est a tort que le tribunal arbitral,
s'arrétant a la constatation que les
stipulations des articles 34.2.1 et
34.2.3 du contrat litigieux subordon-
naient l'exercice de cette prérogative
a la résiliation préalable du contrat et
estimant qu'en ne procédant pas a la
résiliation du contrat avant de pro-
noncer la mise en régie des travaux,
la société¢ avait viol¢ la loi du
contrat, a rejeté sa demande tendant
a la condamnation du groupement
STS au paiement de l'intégralité du
colt des travaux que la société a fait
exécuter par des tiers aux frais et
risques de celui-ci ;

14. Considérant, enfin, que la sen-
tence arbitrale a mis a la charge de la
société Fosmax A...divers surcolts
occasionnés par le comportement du
maitre d'ouvrage dans la conduite du
contrat, dont elle a estimé qu'il avait
provoqué un bouleversement éco-
nomique du contrat ; que s'il est sou-
tenu que le tribunal arbitral a, en ac-
cueillant I'essentiel des demandes
reconventionnelles du groupement
STS au motif que le contrat de cons-
truction avait connu un bouleverse-
ment économique rendant caduc le
prix forfaitaire convenu dans le
contrat, méconnu les régles impéra-
tives du droit de la commande publi-
que relatives aux conditions dans
lesquelles un prix forfaitaire conve-
nu dans un marché public peut &tre
remis en cause, les modalités d'in-
demnisation du cocontractant d'un
contrat de la commande publique
conclu a prix forfaitaire en cas de
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survenance de difficultés d'exécution
ne revétent pas par elles-mémes le
caractere d'une regle d'ordre public ;
qu'en mettant a la charge de la socié-
té Fosmax A...les surcolits résultant
du comportement de la société mai-
tre d'ouvrage durant le chantier, dont
les interventions ont conduit a des
travaux supplémentaires importants,
et de l'arrét du chantier pendant plus
de trois mois a la suite de l'annula-
tion par le tribunal administratif de
Marseille, le 29 juin 2009, de 1'arrété
préfectoral du 15 décembre 2003
autorisant l'exploitation du terminal
méthanier, le tribunal arbitral n'a pas
méconnu de reégle d'ordre public ;

15. Considérant qu'il résulte de tout
ce qui préceéde que la société Fosmax
A...est fondée a demander 1'annula-
tion de la sentence attaquée en tant
seulement qu'elle a rejeté sa de-
mande tendant au paiement par le
groupement STS d'une somme de 36
359 758 euros au titre du rembour-
sement du colt des travaux exécutés
aux frais et risques du groupement ;
que ses conclusions tendant a I'annu-
lation de cette sentence en tant
qu'elle I'a condamnée a payer a ce-
lui-ci une somme de 87 947 425 eu-
ros au titre du bouleversement de
I'économie du contrat doivent en re-
vanche étre rejetées ; qu'il appartient
le cas échéant a la société Fosmax
A...de saisir de nouveau, dans la li-
mite de I'annulation prononcée par la
présente décision, un tribunal arbi-
tral, 2 moins que les parties ne déci-
dent conjointement de saisir le tribu-
nal administratif compétent de leur
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litige contractuel ;

16. Considérant que les dispositions
de l'article L. 761-1 du code de jus-
tice administrative font obstacle a ce
que le versement d'une somme soit
mis a la charge de la société Fosmax
A...qui n'est pas, dans la présente
instance, la partie perdante ; qu'il y a
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lieu, en revanche, en application des
mémes dispositions, de mettre a la
charge des sociétés TCM FR, Tec-
nimont et Saipem le versement a la
société Fosmax A...de la somme de
2 000 euros chacune au titre des frais
exposés par cette derniére et non
compris dans les dépens;

TCM FR, Tecnimont et «lS & Lo
Sy Yoo '@L,A.,\i.)m_?Saipem
<S5 Fosmax A LS 5 ) ege suas
sV el Il pall Ll
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DECIDE: O Kol ks

Article ler: La sentence arbitrale rendue a Paris le 13 février 2015 entre la
société¢ Fosmax A...et le groupement d'entreprises STS est annulée en tant
qu'elle a rejeté la demande de la société Fosmax A...tendant au paiement par
le groupement STS de la somme de 36 359 758 euros au titre du rem-
boursement du cotit des travaux exécutés aux frais et risques du groupement.
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Article 2: Le surplus du recours de la société Fosmax A...est rejeté.
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Article 3: Les sociétés TCM FR, Tecnimont et Saipem verseront chacune a
la société Fosmax A...une somme de 2 000 euros au titre de l'article L 761-1
du code de justice administrative.

S s Yere CLA 4. Saipem 5 Tecnimont yTCM FR &S & r\}il ¥l
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Article 4: Les conclusions présentées par les sociétés TCM FR, Tecnimont
et Saipem en application des dispositions de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.
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Article 5: La présente décision sera notifiée a la société FosmaxA..., a la

société TCM FR, a la société Tecnimont et a la société Saipem.
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N° 392998
Publié au recueil Lebon
6¢éme - 1ére chambres réunies

Mme Laurence Franceschini,
rapporteur,

Mme Suzanne von Coester,
rapporteur public,

SCP WAQUET, FARGE, HAZAN
: SCP CELICE, SOLTNER,
TEXIDOR, PERIER ; SCP

MARLANGE DE LA BURGADE,

TAYA4A o5, ookl
Lebon is oz § ) giis ‘,.<.>
Oltmazg Lwstudly LoY1 b 51l
Laurence /31l
;A soWIFranceschini
2 52 « Suzanne von Coeste /.|
APRL]
SCP WAQUET, FARGE, (; soll|

HAZAN ; SCP CELICE,
SOLTNER, TEXIDOR, PERIER ;
SCP MARLANGE DE LA

avocats BURGADE
Lecture du lundi 22 A VY o p g oS Gl Lk
féverier 2017 Yoy
REPUBLIQUE FRANCAISE
dd A By ) g
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
@ A ot ey
Vu la procédure suivante: : CjL; Bl

Mme E...C.., Mme D..B..et M.
A..C...ont demandé au tribunal
administratif de Basse-Terre
d'annuler pour exceés de pouvoir
l'arrété du 18 décembre 2007 du
maire de Baie-Mahault délivrant un
permis de construire a la SCI Kefras.
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Par un jugement n° 0800091 du 20
septembre 2012, le tribunal adminis-
tratif de Basse-Terre a rejeté leur
demande.

Par un arrét n° 12BX02902 du 12
juin 2014, la cour administrative
d'appel de Bordeaux a décidé, en
application de l'article L. 600-5-1 du
code de l'urbanisme, de surseoir a
statuer sur la requéte dont elle était
saisie et d'impartir a la société
pétitionnaire un délai de trois mois
aux fins d'obtenir la régularisation
du permis de construire initialement
délivré. Par un arrét du 9 juillet
2015, sous le méme numéro, la cour
administrative d'appel de Bordeaux a
rejeté l'appel formé par Mme C...et
autres contre ce jugement.

Par un pourvoi sommaire, un
mémoire complémentaire et un
mémoire en réplique, enregistrés les
26 aout 2015, 25 novembre 2015 et
9 décembre 2016 au secrétariat du
contentieux du Conseil d'Etat, Mme
C...et autres demandent au Conseil
d'Etat:

1°) d'annuler l'arrét du 9 juillet 2015;

2°) réglant l'affaire au fond, de faire
droit a leur appel ;
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3°) de mettre a la charge de la com-
mune de Baie-Mahault la somme de
4 000 euros au titre de l'article L.
761-1 du code de justice administra-
tive.

Vu les autres pieces du dossier; Vu:
- le code de l'urbanisme;
- le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance

publique:
- le rapport de Mme Laurence
Franceschini, conseiller d'Etat,

- les conclusions de Mme Suzanne
von Coester, rapporteur public.

La parole ayant été donnée, avant et
aprés les conclusions, a la SCP
Marlange, de la Burgade, avocat de
Mme C...et autres, et a la SCP
Wagquet, Farge, Hazan, avocat de la
commune de Baie-Mahault ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le
26 janvier 2017, présentée par Mme
C... et autres ;

1. Considérant qu'il ressort des pie-
ces du dossier soumis aux juges du
fond que, par un arrété du 18 dé-
cembre 2007, le maire de Baie-
Mahault (Guadeloupe) a délivré un
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permis de construire a la SCI Kefras
en vue de 1'édification d'un immeu-
ble de bureaux et de commerces ;
que, par un jugement du 20 septem-
bre 2012, le tribunal administratif de
Basse-Terre a rejeté la demande de
Mme C...et autres tendant a l'annula-
tion pour exces de pouvoir de ce
permis ; que, par un premier arrét du
12 juin 2014, la cour administrative
d'appel de Bordeaux a jugé que le
permis attaqué était entaché de vices
tenant a l'insuffisance du dossier de
demande de permis de construire,
mais que ces vices €taient suscepti-
bles de régularisation par la déli-
vrance d'un permis de construire
modificatif ; qu'apres avoir écarté les
autres moyens soulevés par les re-
quérants, elle a décidé, en applica-
tion de l'article L. 600-5-1 du code
de l'urbanisme, de surseoir a statuer
et d'impartir a la société pétitionnaire
un délai de trois mois aux fins d'ob-
tenir la régularisation du permis de
construire initialement délivré ; que
le maire de Baie-Mahault a délivré le
5 aolt 2014 un permis de construire
modificatif a la SCI Kefras ; que, par
un deuxiéme arrét du 9 juillet 2015,
contre lequel les requérants se pour-
voient en cassation, la cour adminis-
trative d'appel de Bordeaux a jugé
que le permis initial avait été régula-
risé par ce permis de construire mo-
dificatif et a, en conséquence, rejeté
I'appel des intéressés;
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2. Considérant, en premier lieu,
qu'aux termes de l'article L. 600-5-1

du code de l'urbanisme : " Le juge
administratif ~ qui, saisi de
conclusions dirigées contre un
permis de construire, de démolir ou
d'aménager, estime, aprés avoir
constaté que les autres moyens ne
sont pas fondés, qu'un vice

entrainant 1'illégalité de cet acte est
susceptible d'étre régularisé par un
permis modificatif peut, aprés avoir
invité les parties a présenter leurs
observations, surseoir a statuer
jusqu'a l'expiration du délai qu'il fixe
pour cette régularisation. Si un tel
permis modificatif est notifié¢ dans ce
délai au juge, celui-ci statue apres
avoir invité les parties a présenter
leurs observations " ; qu'il appartient
au juge d'appel, lorsqu'il a sursis a
statuer en application de ces
dispositions, de se prononcer
directement sur la 1égalité du permis
de construire modificatif délivré a
fin de régularisation;

3. Considérant que les dispositions
de l'article L. 600-5-1 du code de
I'urbanisme ont pour objet de per-
mettre au juge administratif de sur-
seoir a statuer sur une demande
d'annulation d'un permis de cons-
truire lorsque le vice entrainant 1'il-
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légalité de ce permis est susceptible
d'étre régularisé ; qu'elles ne subor-
donnent pas, par principe, cette fa-
culté de régularisation a la condition
que les travaux autorisés par le per-
mis de construire initial n'aient pas
été achevés ; qu'il appartient au juge
administratif, pour faire usage des
pouvoirs qui lui sont ainsi dévolus,
d'apprécier si, eu égard a la nature et
a la portée du vice entrainant son
illégalité, cette régularisation est
possible ; que, par suite, en jugeant,
que les requérants ne pouvaient uti-
lement se prévaloir, pour contester la
légalité de la régularisation, de la
seule circonstance que la construc-
tion objet du permis contesté aurait
été achevée, la cour n'a pas commis
d'erreur de droit;

4. Considérant, en deuxiéme lieu,
que, dans leur troisieme mémoire du
13 février 2015, Mme C...et autres
ont soutenu que des informations
figurant au dossier du pétitionnaire
concernant la distance de la cons-
truction par rapport aux limites sépa-
ratives €taient erronées, que le péti-
tionnaire avait trompé sur ce point le
service instructeur et que le permis
de construire avait ainsi été fraudu-
leusement obtenu ; que, si elle n'a
pas expressément écarté 1'existence
d'une fraude, en relevant, au terme
d'une analyse circonstanciée, que
I'administration avait pu apprécier,
compte tenu des ¢léments dont elle
disposait, la consistance du projet et
que les régles de distance avaient été
respectées, la cour a nécessairement
entendu répondre a cette argumenta-
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tion et ainsi mis a méme le juge de
cassation d'exercer le controle de
légalité qui lui appartient ; que le
moyen tiré d'une insuffisance de mo-
tivation ne peut étre accueilli;

5. Considérant, en troisieme lieu,
qu'aux termes de l'article R. 431-23
du méme code, dans sa rédaction
alors applicable: "Lorsque les tra-
vaux projetés portent sur une cons-
truction a édifier dans une zone
d'aménagement concerté, la de-
mande est accompagnée : / a) Lors-
que le terrain a fait 1'objet d'une ces-
sion, location ou concession d'usage
consentie par l'aménageur de la
zone, d'une copie de celles des dis-
positions du cahier des charges de
cession de terrain qui indiquent le
nombre de métres carrés de surface
de plancher dont la construction est
autorisée sur la parcelle cédée ainsi
que, si elles existent, de celles des
dispositions du cahier des charges
qui fixent des prescriptions techni-
ques, urbanistiques et architecturales
imposées pour la durée de la réalisa-
tion de la zone (...) " ; qu'en jugeant
que, dans les circonstances de 1'es-
pece, le service instructeur, gestion-
naire de la zone d'aménagement,
avait pu s'assurer de la conformité du
projet de construction au plan de la
zone, s'agissant notamment du res-
pect du coefficient d'occupation ses
sols, nonobstant la circonstance que
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le cahier des charges de cession du
terrain n'avait pas été joint au permis
de construire délivré ainsi que le
prévoient les dispositions de 1'article
R. 431-33, la cour a porté une appré-
ciation souveraine sur les pieces du
dossier, qui est exempte de dénatura-
tion, et n'a pas entaché son arrét
d'une erreur de droit;

6. Considérant, en quatrieme lieu,
qu'aux termes de l'article R. 431-8
du code de l'urbanisme : " Le projet
architectural comprend une notice
précisant : / 1° L'état initial du ter-
rain et de ses abords indiquant, s'il y
a lieu, les constructions, la végéta-
tion et les éléments paysagers exis-
tants ; / 2° Les partis retenus pour
assurer l'insertion du projet dans son
environnement et la prise en compte
des paysages, faisant apparaitre, en
fonction des caractéristiques du pro-
jet : / a) L'aménagement du terrain,
en indiquant ce qui est modifié ou
supprim¢ ; / b) L'implantation, I'or-
ganisation, la composition et le vo-
lume des constructions nouvelles,
notamment par rapport aux construc-
tions ou paysages avoisinants ; / c)
Le traitement des constructions, clo-
tures, végétations ou aménagements
situés en limite de terrain ; / d) Les
matériaux et les couleurs des cons-
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tructions ; / e) Le traitement des es-
paces libres, notamment les planta-
tions a conserver ou a créer ; / f)
L'organisation et 1'aménagement des
acces au terrain, aux constructions et
aux aires de stationnement " ; qu'en
jugeant que, compte tenu de la no-
tice explicative jointe a la demande
de permis de construire modificatif
qui décrivait 1'état initial du terrain et
ses abords ainsi que les éléments
paysagers existants, et des photogra-
phies qui l'accompagnaient, mon-
trant le batiment et son environne-
ment proche et lointain, le dossier du
pétitionnaire était suffisant pour
permettre a l'autorit¢ administrative
d'apprécier l'insertion du projet dans
son environnement et écarter, en
conséquence, le moyen tiré de la
méconnaissance de l'article R. 431-8,
la cour a, sans les dénaturer, porté
une appréciation souveraine sur les
piéces du dossier et n'a pas entaché
son arrét d'erreur de droit;

7. Considérant, en cinquiéme lieu,
qu'aux termes de l'article R. 431-9
du code de l'urbanisme : " Le projet
architectural comprend également un
plan de masse des constructions a
¢difier ou a modifier coté dans les
trois dimensions. Ce plan de masse
fait apparaitre les travaux extérieurs
aux constructions, les plantations
maintenues, supprimées ou créées et,
le cas échéant, les constructions
existantes dont le maintien est prévu.
/1l indique également, le cas
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échéant, les modalités selon lesquel-
les les batiments ou ouvrages seront
raccordés aux réseaux publics ou, a
défaut d'équipements publics, les
équipements privés prévus, notam-
ment pour l'alimentation en eau et
l'assainissement (...) " ; que l'article
ZA4 du plan de zone dispose : " (...)
5. L'écoulement et/ou le captage des
eaux pluviales sur la parcelle s'effec-
tueront dans des conditions qui ne
nuisent pas aux parcelles voisines en
accord avec les aménagements col-
lectifs prévus a cet effet dans le pro-
gramme de travaux de viabilisation
(...) " ; qu'en relevant, pour €carter le
moyen tiré¢ de la méconnaissance de
ces dispositions, qu'il ressortait des
pieces du dossier que le pétitionnaire
avait joint au dossier de demande de
permis de construire modificatif un
plan de masse et une notice précisant
les modalités du raccordement de la
construction aux réseaux et le trai-
tement prévu des eaux pluviales,
dont il était indiqué qu'elles seraient
acheminées aux réseaux publics
d'égout et que, dans ces conditions,
le dossier de demande de permis de
construire ainsi modifié était suffi-
sant et permettait d'apprécier la
conformité du projet a la réglemen-
tation applicable dans la zone
d'aménagement concerté, la cour a,
sans les dénaturer, porté une appré-
ciation souveraine sur les pieces du
dossier et n'a pas entaché son arrét
d'erreur de droit;
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8. Considérant, en sixiéme lieu, que
l'article ZA7 du reglement de la zone
d'aménagement concerté impose aux
constructions une distance minimale
de 4 métres par rapport aux limites
séparatives ; qu'en estimant que cette
régle était respectée, compte tenu
notamment du plan de masse et
d'implantation fourni a l'appui de la
demande de permis de construire
modificatif, qui mentionnait une
distance de 4,22 m, alors méme que
les plans joints au  dossier
comportaient des indications de
distance contradictoires, la cour a
port¢ une appréciation souveraine
sur les pieces du dossier, qui est
exempte de dénaturation, et n'a pas
entaché son arrét d'une erreur de
droit;

9. Considérant, en septieme lieu,
qu'en relevant que, eu égard a son
caractere non  substantiel, la
modification de la distance aux
limites séparatives de la construction
avait pu étre légalement opérée par
le permis de construire modificatif,
la cour a, sans les dénaturer, porté
une appréciation souveraine sur les
pieces du dossier et n'a pas entaché
son arrét d'erreur de droit;

10. Considérant, en dernier lieu,
qu'en relevant que la légalit¢ du
permis devait étre appréciée en te-
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nant compte des modifications dont
il a fait I'objet par l'arrété du 5 aott
2014 et en déduisant, au vu de cet
arrété, que les moyens tirés de ce
que le permis de construire du 18
décembre 2007 avait été délivré au
vu d'un dossier insuffisant ne pou-
vaient qu'étre écartés, la cour s'est
également livrée a une appréciation
souveraine sur les piéces du dossier,
qui est exempte de dénaturation, et
n'a pas entaché son arrét d'erreur de
droit;

11. Considérant qu'il résulte de tout
ce qui précede que Mme C...et autres
ne sont pas fondés a demander
l'annulation  de  l'arrét  qu'ils
attaquent;

12. Considérant que les dispositions
de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative font obstacle a
ce soit mise a la charge de la
commune de Baie-Mahault, qui n'est
pas la partie perdante dans la
présente instance, la somme que
demandent Mme C...et autres au titre
des frais exposés par eux et non
compris dans les dépens ; qu'il n'y a

lieu, dans les circonstances de
l'espéce, de faire droit aux
conclusions présentées par la

commune de Baie-Mahaut et par la
SCI Kefras au titre de l'article L.
761-1 du code de justice
administrative;
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DECIDE: AR
Article 1": Le pourvoi de Mme C...et autres est rej ete.
057 5 Mme C.. & yedll a pUll cpaball 285 145131 -

Article 2: Les conclusions présentées par la commune de Baie-Mahaut et la
SCI Kefras au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative
sont rejetées.

Lot 056 e V=YY 8ol e Cor poy Aol ULl 25, tasll sallf -
- Kefras is )l 5 Baie-Mahaut L. agle ol o0 (5 515Y]

Article 3: La présente décision sera notifié¢e a Mme E...C..., premier
requérant dénommé, a la commune de Baie-Mahault et a la SCI Kefras. Les
autres requérants seront informés de la présente décision par la SCP
Marlange, de la Burgade, avocat au Conseil d'Etat et a 1a Cour de cassation,
qui les représente devant le Conseil d'Etat.

Copie en sera adressée a la ministre du logement et de I'habitat durable.
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N° 372501
Inédit au recueil Lebon
Conseil d'Etat
11 fevrier 2015

lebon s gest 3 setie Ly Tboe

PRV P

YN0 s VY duds

REPUBLIQUE FRANCAISE

doai 21 &y 5 0|

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
@ A ol oy

Vu la requéte sommaire et le mémoire
complémentaire, enregistrés les 30
septembre et 27 décembre 2013 au
secrétariat du contentieux du Conseil
d'Etat, présentés pour la société
"Tamoul Télévision Network" (TTN),
dont le siege est 5-7, rue Emile Zola a
La Courneuve (93120), représentée par
son gérant en exercice ; la société TTN
demande au Conseil d'Etat:

1°) d'annuler pour exceés de pouvoir
la décision du 31 juillet 2013 par
laquelle le Conseil Supérieur de
I'Audiovisuel a rejeté sa demande de
conventionnement d'un service de
télévision dénommé "Tamoul
Télévision Network" ;

2°) d'enjoindre au Conseil supérieur
de I'audiovisuel de statuer a nouveau
sur sa demande ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat le
versement d'une somme de 3 500
euros au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;
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Vu les autres pieéces du dossier;

Vu la loi n°® 79-587 du 11 juillet
1979;

Vu la loi n° 86-1067 du 30
septembre 1986 ;

Vu le code de justice administrative ;
Aprés avoir entendu en séance
publique:

- le rapport de Mme Leila Derouich,
auditeur,

- les conclusions de M. Nicolas
Polge, rapporteur public

La parole ayant été donnée, avant et
aprés les conclusions, a la SCP
Rousseau, Tapie, avocat de la SARL
"Tamoul Télévision Network" (TTN);

1. Considérant qu'il ressort des pie-
ces du dossier que, le 23 mai 2013,
la société " Tamoul Télévision Net-
work " (TTN) a saisi le Conseil su-
périeur de l'audiovisuel (CSA) d'une
demande de conventionnement d'un
service de télévision dénommé "
Tamoul Télévision Network ", sur le
fondement de l'article 33-1 de la loi
du 30 septembre 1986 relative a la
libert¢é de communication ; que la
société TTN demande I'annulation
pour exces de pouvoir de la décision
du 24 juillet 2013, notifiée le 31 juil-
let suivant, par laquelle le CSA a
rejeté cette demande au motif que la
diffusion du programme de la chaine
TTN était susceptible de créer de
graves risques pour 1'ordre public en
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raison de liens étroits entre la société
demanderesse et le mouvement "Li-
beration Tigers of Tamil Eelam"
(LTTE), qui avait le caractére d'une
organisation terroriste;

2. Considérant qu'il résulte des dis-
positions de l'article 33-1 de la loi du
30 septembre 1986 que les services
de télévision qui souhaitent étre dif-
fusés par satellite ou distribués sur
les réseaux cablés doivent conclure
avec le CSA une convention ; que
ces dispositions donnent au CSA
compétence pour refuser de conclure
une telle convention ; que, pour
prendre sa décision, le Conseil peut
se fonder sur la sauvegarde de 1'ordre
public qui, en vertu de l'article ler de
la méme loi, peut limiter, dans la
mesure requise, l'exercice de la liber-
t¢ de la communication audiovi-
suelle ; qu'il lui incombe alors, sous
le controle du juge de l'exceés de
pouvoir, de concilier l'exercice de
ses pouvoirs avec le respect de cette
liberté;

3. Considérant, en premier lieu que,
contrairement a ce que soutient la so-
ciété requérante, il ressort des pieces du
dossier que la décision attaquée a été
adoptée lors d'une séance a laquelle les
neuf membres du CSA ont participé ;
qu'ainsi, le moyen tir¢ de ce que le quo-
rum de six membres prévu a l'article 4
de la loi du 30 septembre 1986 n'était
pas atteint manque en fait;
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4. Considérant, en deuxiéme lieu,
qu'il ressort des éléments précis
versés au dossier par le CSA que le
service de télévision objet de la
demande de conventionnement dont
le rejet est contesté présente de
nombreuses similitudes avec un
service de télévision dont le CSA
avait, par une décision du 31 aofit
2006 motivée par ses liens étroits
avec l'organisation LLTE, refusé le
conventionnement et interdit la
diffusion effectuée illégalement
depuis 2002 ; qu'il porte notamment
la méme dénomination, a adopté le
méme logo, diffuse depuis le méme
siege social ; que l'unique salarié
recruté par la société requérante
travaillait auparavant pour ce service
; qu'en se bornant a justifier 1'emploi
du méme logo par sa notoriété
auprés du public et des annonceurs
et a affirmer qu'elle n'a pas de lien
avec les sociétés qui avaient créé et
financé le précédent service du
méme nom, la société requérante ne
met pas sérieusement en doute la
continuité entre les deux services;

5. Considérant, en troisieme lieu,
que le CSA a également tenu compte
des indications que le ministre de
l'intérieur lui a communiquées par
une lettre du 24 juillet 2013 versée
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au dossier, selon lesquelles " la
chaine TTN continue d'étre intime-
ment liée au mouvement terroriste
des " Liberation Tigers of Tamil Ee-
lam (LTTE) " et " le comité de coor-
dination Tamoul France (CCTF)
oeuvre activement depuis environ un
an a la relance de 1'ex-chaine de té-
lévision TTN, vecteur historique de
propagande pour l'organisation terro-
riste [LTTE]";

6. Considérant que le CCTF a été
condamné a la dissolution par un
arrét du 22 février 2012 de la cour
d'appel de Paris, notamment pour
participation a une association de
malfaiteurs en vue de la préparation
d'un acte de terrorisme et finance-
ment d'entreprise terroriste ; que, par
une décision du 29 mai 2006, le
Conseil de 1'Union européenne a ins-
crit l'organisation LTTE sur la liste
des organisations terroristes, en ap-
plication de l'article 2, paragraphe 3,
du réglement (CE) n° 2580/2001 du
Conseil, du 27 décembre 2001,
concernant I'adoption de mesures
restrictives spécifiques a l'encontre
de certaines personnes et entités dans
le cadre de la lutte contre le terrorisme
; que si la société requérante soutient
que l'organisation LTTE ne constitue-
rait pas une organisation terroriste, en
se prévalant notamment d'un arrét du
Tribunal de I'Union européenne du 16
octobre 2014 (affaires T-208/11 et T-
508/11) qui annule les réglements
successifs d'exécution du Conseil de
1'Union européenne maintenant 1'orga-
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nisation LTTE sur la liste des organi-
sations terroristes annexée a ces re-
glements, il ressort des motifs de cet
arrét que le Tribunal a prononcé ces
annulations pour des " motifs fonda-
mentaux de procédure " tirés de ce
que l'interdiction prononcée par les
réglements attaqués a 1'égard de I'or-
ganisation LTTE était exclusivement
motivée par référence a des articles de
presse et non a des décisions d'autori-
tés d'Etats membres ; qu'il a précisé
au point 226 de son arrét que les an-
nulations " n'impliquent aucune ap-
préciation de fond sur la question de
la qualification de la requérante de
groupe terroriste au sens de la posi-
tion commune 2001/931 " ; qu'il a,
par ailleurs, maintenu les effets du
réglement d'exécution n® 790/2014
pendant trois mois a compter du
prononcé de l'arrét ; que, dans ces
conditions, son arrét n'est pas de na-
ture a faire regarder comme entachée
d'erreur d'appréciation la décision
par laquelle le CSA a estimé que la
diffusion d'un service de télévision
lié a l'organisation en cause était
susceptible de créer en France des
troubles a 'ordre public;

7. Considérant qu'il résulte de tout ce
qui précéde que le CSA ne s'est pas
livré, en 1'état des éléments dont il
disposait, a une appréciation erronée
des circonstances de I'espeéce en es-
timant, par une décision suffisam-
ment motivée, que les risques pour
l'ordre public susceptibles d'étre
créés par la diffusion du programme
de télévision proposé par la société
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TTN étaient d'une gravité suffisante
pour justifier le rejet de la demande
de conventionnement de ce service ;
que, par suite, la société TTN n'est
pas fondée a demander l'annulation
pour exces de pouvoir de la décision
du 24 juillet 2013 ; que sa requéte
doit, dés lors, étre rejetée, y compris
les conclusions présentées au titre
des dispositions de l'article L. 761-1
du code de justice administrative;

DECIDE:

TS ""J 505 0 4 il A" L g0
‘JU)MS‘)‘J;}“LP")‘J—;FL—;JLJ
b ] el e i syl 2 23
o= Ul S sl addy o g

.éﬂ;}“g\.@ﬁ\ 05 e V=V

: (A)w | e

Article 1°": La requéte de la société TTN est rejetée.

385 R 3o ¢y oAl Ll s 2 N

Article 2 : La présente décision sera notifiée a la société Tamoul Télévision
Network, au Conseil supérieur de l'audiovisuel, a la ministre de la culture et
de la communication et au ministre de l'intérieur
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CE, Assemblée, du 28 juin 2002, Garde des Sceaux, ministre de
la Justice ¢/ Magiera 239575, publié au recueil Lebon
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N° 239575

Publié au recueil Lebon

M. Denoix de Saint Marc,
président

Mlle Vialettes, rapporteur

M. Lamy, commissaire du
gouvernement
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Vu le recours, enregistré¢ le 31
octobre 2001 au secrétariat du
contentieux du Conseil d'Etat,
présent¢é par le GARDE DES
SCEAUX, MINISTRE DE LA
JUSTICE; le GARDE DE SCEAUX,
MINISTRE DE LA JUSTICE

1°) d'annuler, sans renvoi, l'arrét en
date du 11 juillet 2001 par lequel la
cour administrative d'appel de Paris
a annulé le jugement du 24 juin 1999
du tribunal administratif de Paris et a
condamné 1'Etat a verser a M. Pierre
X... une indemnit¢ de 30 000 F a
raison du préjudice né du délai
excessif de jugement d'un précédent
litige et une somme de 10 000 F au
titre des dispositions de l'article L.
761-1 du code de justice
administrative;
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2°) de rejeter la requéte présentée
par M. X.. devant la cour
administrative d'appel de Paris;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales;

Vu le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance
publique:

- le rapport de Mlle Vialettes,

Auditeur,

- les conclusions de M. Lamy,
Commissaire du gouvernement ;

Considérant que, par l'arrét attaqué,
la cour administrative d'appel de Pa-
ris, apres avoir constaté que la pro-
cédure que M. X... avait précédem-
ment engagée a I'encontre de 1'Etat et
de la société¢ "La Limousine" et qui
avait abouti a la condamnation de
ces défendeurs a lui verser une in-
demnité de 78 264 F, avait eu une
durée excessive au regard des exi-
gences de l'article 6, paragraphe 1 de
la convention européenne de sauve-
garde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales, a condamné
I'Etat a verser a M. X... une indemni-
té de 30 000 F pour la réparation des
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troubles de toute nature subis par lui
du fait de la longueur de la procé-
dure;

Sur la régularité de I'arrét attaqué:

Considérant que l'arrét énonce avec
précision les raisons pour lesquelles
la cour a estimé que la durée de la
procédure avait été excessive et que
I'Etat devait réparation a M. X... du
préjudice qui avait pu en résulter;
que la cour administrative d'appel a
ainsi  suffisamment motivé sa
décision,;

Sur la 1égalité de l'arrét attaqué:

Sur le moyen relatif aux conditions
d'engagement de la responsabilité¢ de
I'Etat:

Considérant que le GARDE DES
SCEAUX, MINISTRE DE LA
JUSTICE, soutient, d'une part, que la
cour a commis une erreur de droit en
estimant la responsabilité de I'Etat
automatiquement engagée dans le
cas ou la durée d'une procédure
aurait ¢té excessive, d'autre part,
qu'elle a commis une autre erreur de
droit ainsi qu'une dénaturation des
pieces du dossier en ce qui concerne
les critéres qu'elle a retenus pour
juger anormalement longue la durée
de la procédure en cause;

Considérant qu'aux termes de l'arti-
cle 6, paragraphe 1 de la convention
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européenne de sauvegarde des droits
de 1'homme et des libertés fonda-
mentales : "toute personne a droit a
ce que sa cause soit entendue équita-
blement, publiquement et dans un
délai raisonnable par un tribunal (.)
qui décidera (.) des contestations sur
ses droits et obligations de caractére
civil ()" ; qu'aux termes de l'article
13 de la méme convention : "toute
personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente conven-
tion, ont été violés a droit a l'octroi
d'un recours effectif devant une ins-
tance nationale, alors méme que la
violation aurait été commise par des
personnes agissant dans l'exercice de
leurs fonctions officielles";

Considérant qu'il résulte de ces
stipulations, lorsque le litige entre
dans leur champ d'application, ainsi
que, dans tous les cas, des principes
généraux qui  gouvernent le
fonctionnement des  juridictions
administratives, que les justiciables
ont droit a ce que leurs requétes
soient jugées dans un délai

Considérant que si la méconnais-
sance de cette obligation est sans
incidence sur la validité de la déci-
sion juridictionnelle prise a l'issue de
la procédure, les justiciables doivent
néanmoins pouvoir en faire assurer
le respect ; qu'ainsi lorsque la mé-
connaissance du droit a un délai rai-
sonnable de jugement leur a causé
un préjudice, ils peuvent obtenir la
réparation du dommage ainsi caus¢
par le fonctionnement défectueux du
service public de la justice;

B i i gy s ¥ B e sl
Lo s 15 Lwlu YT b A 0Ly
i i g ge3 G A et K"
S IS5 Ao 8 ot o503 e O
O3 e VW sl s (S g
K] st K" 0T s i3I
) il G i | 5T ol A gt
522 Loli] J g L3N ods oz po
oS sl b gl pSloell gt pLef Alp s
LT oloedl s oo A8 gyl

¢ ".J,M,J;ﬁzwjjr,w,tﬁ

LSSVl (o SN O S i
SE A a8 ey - a5 5
LS00 = s sla all Jeall
oses § Jeadll o OF 4 G i
90 Ol S s A gna 55 DI
d%@\sﬁ\all;;ﬂ;as.@dwrﬂ\
o~ i e 5V OLS Ofs
& il Gou |2 Y Ol sl
‘a.x_i\augﬂpg Lesl Y Al slslas
. ;
N2 Bl (2 sl Al
ANl G5 o el3 Y] 6 pon B e 3l



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl A

Considérant qu'aprés avoir énoncé
que la durée de la procédure avait
été excessive, la cour administrative
d'appel en a déduit que 1la
responsabilité de I'Etat était engagée
vis-a-vis de M. X... ; que, ce faisant,
loin de violer les textes et les
principes susrappelés, elle en a fait
une exacte application;

Considérant que le caractere
raisonnable du délai de jugement
d'une affaire doit s'apprécier de
manicre a la fois globale - compte
tenu, notamment, de I'exercice des
voies de recours - et concréte, en
prenant en compte sa complexité, les
conditions de déroulement de la
procédure et, en particulier, le
comportement des parties tout au
long de celle-ci, mais aussi, dans la
mesure ou la juridiction saisie a
connaissance de tels éléments,
l'intérét qu'il peut y avoir, pour l'une
ou l'autre, compte tenu de sa
situation particuliére, des
circonstances propres au litige et, le
cas échéant, de sa nature méme, a ce
qu'il soit tranché rapidement;

Considérant que pour regarder
comme excessif le délai de jugement
du recours de M. X..., la cour admi-
nistrative d'appel de Paris énonce
que la durée d'examen de l'affaire
devant le tribunal administratif de
Versailles a été de 7 ans et 6 mois
pour "une requéte qui ne présentait
pas de difficulté particuliere"; qu'en
statuant ainsi, la cour, contrairement
a ce que soutient le ministre, a fait
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une exacte application des principes
rappelés ci-dessus;

Sur le moyen relatif aux conditions
d'appréciation de l'existence d'un
préjudice:

Considérant que le GARDE DES
SCEAUX, MINISTRE DE LA
JUSTICE, soutient que la cour ne
pouvait se borner a constater "une
inquiétude et des troubles dans les
conditions d'existence" mais devait
rechercher si un préjudice pouvait
étre caractérisé compte tenu de la
nature et de I'enjeu du litige ainsi
que de l'issue qui lui avait été
donnée ;

Considérant que l'action en respon-
sabilit¢ engagée par le justiciable
dont la requéte n'a pas été jugée dans
un délai raisonnable doit permettre
la réparation de I'ensemble des
dommages tant matériels que mo-
raux, directs et certains, qui ont pu
lui étre causés et dont la réparation
ne se trouve pas assurée par la déci-
sion rendue sur le litige principal;
que peut ainsi, notamment, trouver
réparation le préjudice causé par la
perte d'un avantage ou d'une chance
ou encore par la reconnaissance tar-
dive d'un droit; que peuvent aussi
donner lieu a réparation les désa-
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gréments provoqués par la durée
abusivement longue d'une procédure
lorsque ceux-ci ont un caractére réel
et vont au-dela des préoccupations
habituellement causées par un pro-
cés, compte tenu notamment de la
situation personnelle de l'intéressé;

Considérant que la cour
administrative d'appel de Paris a
estimé, par une appréciation

souveraine, que M. X... avait subi,
du fait de l'allongement de Ila
procédure, "une inquiétude et des
troubles dans les conditions
d'existence" dont elle a chiffré la
somme destinée a en assurer la
réparation a 30 000 F ; qu'il résulte
de ce qui a été¢ dit ci-dessus que,
contrairement a ce que soutient le
ministre, la cour administrative
d'appel de Paris n'a pas commis

Considérant qu'il résulte de tout ce
qui précéde que le GARDE DES
SCEAUX, MINISTRE DE LA
JUSTICE, n'est pas fondé a
demander 1'annulation de 1'arrét de la
cour administrative d'appel de Paris
en date du 11 juillet 2001;
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DECIDE: SOy e
Article ler: Le recours du GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA

JUSTICE, est rejeté. , )

Article 2: La présente décision sera notifiéee au GARDE DES SCEAUX,
MINISTRE DE LA JUSTICE et a M. Pierre X...
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N° 387763

Publié au recueil Lebon

lecture du mercredi 13 juillet
2016
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Vu la procédure suivante:

M. A..B..a demandé¢ au tribunal
administratif de Lille, d'une part,
d'annuler 'arrété du 24 juin 1991 du
ministre de 1'économie et des
finances lui concédant une pension
de retraite, en tant que cet arrété ne
prend pas en compte la bonification
pour enfants prévue par les
dispositions du b) de l'article L. 12
du code des pensions civiles et
militaires de retraite, d'autre part,
d'enjoindre au ministre de 1'économie
et des finances de procéder a une
nouvelle liquidation de sa pension
prenant en compte cette bonification.
Par une ordonnance n° 1408180 du 2
décembre 2014, le  tribunal
administratif de Lille a rejeté sa

ADI’Y\QI’\AD

Par un pourvoi sommaire et un
mémoire  complémentaire, enre
]gistrés les 6 février et 6 mai 2015 au
secrétariat du contentieux du Conseil
d'Etat, M. B... demande au Conseil
d'Etat:
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LSl plal Fluzl ol s e LLall o US|
DL sl o (S day Lille &yl & Yl
QU sla sVl 55 e paleadl (510!
o e oL A4Y /1Y E
4 a0 s O S el blae
Uuébj;‘,.\\sﬂ_dbpxméc‘s_i
VY sl LS b 55, Al s (JUibT s g
SIS 5 oy Semnl s 5l Ll 0 56 e
Gl el 2lne wbs Balels el L
Ol e Szt 0585 0f e ¢ ol
L oVl AaSoudl oy 5 6 il 5, S
i e s, Lille £ydes

p Al oalall 5 A LaSCl 8 Sl b s 5
5 a3l oLl
oY el b ¢ s



AO okl (&)

1°) d'annuler cette ordonnance;

2°) réglant l'affaire au fond, d'annuler
I'arrété du ministre de I'économie et
des finances du 24 juin 1991,
d'enjoindre au ministre des finances
et des comptes publics de modifier
dans le délai de deux mois suivant la
notification de l'arrét du Conseil
d'Etat les conditions dans lesquelles
sa pension lui a été concédée, de
revaloriser  rétroactivement cette
pension a compter du ler janvier
2010, d'assortir les sommes dues des
intéréts au taux légal a compter du 19
novembre 2014 et d'ordonner Ia
capitalisation ultérieure de ceux-ci ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la
somme de 1 500 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Vu les autres pieces du dossier; Vu:

- le code des pensions civiles et
militaires de retraite ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance
publique:
- le rapport de M. Vincent

Montrieux, maitre des requétes en
service extraordinaire,

- les conclusions de M. Olivier
Henrard, rapporteur public ;
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La parole ayant été donnée, avant et
apres les conclusions, a la SCP Potier
de la Varde, Buk Lament, avocat de
M. B...;

1. Considérant qu'aux termes de
l'article R. 104 du code des tribunaux
administratifs et des cours
administratives d'appel, en vigueur a
la date de la décision contestée
devant le juge du fond et dont les
dispositions sont désormais reprises
a l'article R. 421-5 du code de justice
administrative " Les délais de
recours contre une  décision
administrative ne sont opposables
qua la condition davoir été
mentionnés, ainsi que les voies de
recours, dans la notification de la
décision. " ; qu'il résulte de ces
dispositions que cette notification
doit, s'agissant des voies de recours,
mentionner, le cas  échéant,
l'existence d'un recours administratif
préalable obligatoire ainsi que
l'autorité¢ devant laquelle il doit étre
port¢ ou, dans I'hypothése d'un
recours contentieux direct, indiquer
si celui-ci doit étre formé aupres de
la juridiction administrative de droit
commun ou devant une juridiction

2. Considérant qu'il ressort des pié-
ces du dossier soumis au juge du
fond que M.B..., ancien brigadier de
police, a regu le 26 septembre 1991
notification de l'arrété du 24 juin
1991 lui concédant une pension de
retraite, ainsi que l'atteste le proceés-
verbal de remise de son livret de
pension ; que cette notification men-
tionnait le délai de recours conten-
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tieux dont l'intéressé disposait a l'en-
contre de cet arrété mais ne contenait
aucune indication sur la juridiction
compétente ; qu'ainsi, en jugeant que
cette notification comportait 1'indica-
tion des voies et délais de recours
conformément aux dispositions de
l'article R. 421-5 citées ci-dessus, le
tribunal administratif de Lille a déna-
turé les piéces du dossier ; que M.
B... est donc fondé a demander 1'an-
nulation de l'ordonnance attaquée,
qui a rejet¢ sa demande tendant a
I'annulation de cet arrété ;

3. Considérant qu'il y a lieu, dans les
circonstances de l'espece, de régler
l'affaire au fond en application des
dispositions de l'article L. 821-2 du
code de justice administrative;

4. Considérant qu'aux termes de
l'article R. 102 du code des tribunaux
administratifs et des  cours
administratives d'appel, alors en
vigueur, repris au premier alinéa de
l'article R. 421-1 du code de justice
administrative: "Sauf en mati¢re de
travaux publics, la juridiction ne peut
étre saisie que par voie de recours
formé contre une décision, et ce, dans
les deux mois a partir de la
notification ou de la publication de la
décision attaquée."; qu'il résulte des
dispositions citées au point 1 que
lorsque la notification ne comporte
pas les mentions requises, ce délai
n'est pas opposable ;
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5. Considérant toutefois que le
principe de sécurité juridique, qui
implique que ne puissent étre remises
en cause sans condition de délai des
situations consolidées par l'effet du
temps, fait obstacle a ce que puisse
étre contestée indéfiniment une
décision administrative individuelle
qui a été notifiée a son destinataire,
ou dont il est établi, a défaut d'une
telle notification, que celui-ci a eu
connaissance ; qu'en une telle
hypothése, si le non-respect de
I'obligation d'informer l'intéressé sur
les voies et les délais de recours, ou
l'absence de preuve qu'une telle
information a bien été fournie, ne
permet pas que lui soient opposés les
délais de recours fixés par le code de
justice administrative, le destinataire
de la décision ne peut exercer de
recours juridictionnel au-dela d'un
délai raisonnable; qu'en régle
générale et sauf circonstances
particuliéres dont se prévaudrait le
requérant, ce délai ne saurait, sous
réserve de Il'exercice de recours
administratifs pour lesquels les textes
prévoient des délais particuliers,
excéder un an a compter de la date a
laquelle une décision expresse lui a
¢été notifiée ou de la date a laquelle il
est établi qu'il en a eu connaissance ;

6. Considérant que la régle énoncée
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ci-dessus, qui a pour seul objet de
borner dans le temps les conséquen-
ces de la sanction attachée au défaut
de mention des voies et délais de re-
cours, ne porte pas atteinte a la subs-
tance du droit au recours, mais tend
seulement a éviter que son exercice,
au-dela d'un délai raisonnable, ne
mette en péril la stabilité des situa-
tions juridiques et la bonne adminis-
tration de la justice, en exposant les
défendeurs potentiels a des recours
excessivement tardifs ; qu'il appar-
tient dés lors au juge administratif
d'en faire application au litige dont il
est saisi, quelle que soit la date des
faits qui lui ont donné naissance;

7. Considérant qu'il résulte de 1'ins-
truction que M. B...a regu notifica-
tion le 26 septembre 1991 de l'arrété
portant concession de sa pension de
retraite du 24 juin 1991, comme ['at-
teste le procés-verbal de remise de
son livret de pension, et que cette
notification comportait mention du
délai de recours de deux mois et in-
dication que l'intéressé pouvait for-
mer, dans ce délai, un recours
contentieux ; que si une telle notifi-
cation était incompléte au regard des
dispositions de l'article R. 421-5 du
code de justice administrative, faute
de préciser si le recours pouvait étre
porté¢ devant la juridiction adminis-
trative ou une juridiction spécialisée,
et si, par suite, le délai de deux mois
fixé par l'article R. 421-1 du méme
code ne lui était pas opposable, il
résulte de ce qui précede que le re-
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cours dont M. B...a saisi le tribunal
administratif de Lille plus de vingt-
deux ans apres la notification de 1'ar-
rété contesté excédait le délai raison-
nable durant lequel il pouvait étre
exercé ; que sa demande doit, en
conséquence, tre rejetée comme tar-
dive ; qu'il en résulte que les conclu-
sions présentées par M. B...sur le
fondement de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative doi-
vent également étre rejetées ;

DECIDE:
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Article 1°: L'ordonnance du 2 décembre 2014 du tribunal administratif de

Lille est annulée.
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Article 2 : La demande de M. B...et le surplus des conclusions de son

pourvoi sont rejetés.
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Article 3 : La présente décision sera notifiée a M. A...B...et au ministre des

finances et des comptes publics.
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Juge des référés

SCP WAQUET, FARGE,
HAZAN; SCP NICOLAY, DE
LANOUVELLE, HANNOTIN,

avocats ;

Lecture du vendredi 6 février
2015

e &
SCP WAQUET, FARGE, HAZAN;

SCP NICOLAY, DE
LANOUVELLE, HANNOTIN

é&ybr.“
2
S G o gy S 3l
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REPUBLIQUE FRANCAISE

G A1 &y 5 0|

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
(@ A el s

Vu la requéte et le mémoire
complémentaire, enregistrés les 5 et
6 février 2015 au secrétariat du
contentieux du Conseil d'Etat,
présentés pour la commune de
Cournon d'Auvergne, représentée
par son maire; la commune demande
au juge des référés du Conseil d'Etat:

1°) d'annuler I'ordonnance n°

1500221 du 5 février 2015 par la-
quelle le juge des référés du tribunal
administratif de Clermont-Ferrand,
statuant sur le fondement de l'article
L. 521-2 du code de justice adminis-
trative, a, d'une part, suspendu I'exé-
cution de l'arrété du 2 février 2015
du maire de la commune de Cournon
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d'Auvergne portant interdiction du
spectacle de M. B.M'A... M'A...
prévu le 6 février 2015 dans cette
commune et, d'autre part, enjoint au
maire de laisser se dérouler ce spec-
tacle le 6 février 2015 dans la salle
du Zénith de Cournon;

2°) de rejeter la demande de
premiere instance de la société Les
Productions de la Plume et de M.
B..M'A... M'A..,;

elle soutient que:
- l'ordonnance est insuffisamment

motivée;

- la condition d'urgence ne pouvait
pas étre regardée comme remplie
en premicre instance, faute pour

les requérants de démontrer
l'existence d'un préjudice
financier;

- larrété litigieux ne porte pas
d'atteinte grave et manifestement
illégale aux libertés fondamentales
d'expression et de réunion,
l'interdiction étant la seule mesure
permettant, en l'espéce, d'assurer
le maintien de I'ordre public;

Vu 'ordonnance attaquée;

Vu le mémoire en défense, enregis-
tré le 6 février 2015 présenté par la
société Les Productions de la Plume
et M. B.MA.. MA., qui

=l Y ol sslaJid’Auvergne

o e s
Tp s e ,2 5 A MBLM'ALMA
el ol 0] 5 dlleds 3 Y+ Vo Lyl
Zenith Al i nadd ;2 2l pns

.de Cournon

;ﬁ\ﬂ\o

Il ieSe ol putll Call s 0 G
Les Productions de la 45 & -0 d 55
.M.B...M’A...M’A , Plume

10T bl e Tl 2 1oV 2l ol

L})M\quu@&y&l\&| -
US|
8,5 50 b Jentu¥ly 5, 2I Al -
czidsica_@sdjz,&;&g
Fle Le U1 LYol see
ol
Y)Q}&\&@M}J@.)\}ﬁ\
oo e 015 gl Y15 61!
Wablowal) 5 1 dloms 1y
pldlplall e
44.:‘5())&191\ VS&-\J&C)’\LY\M
@)Lgsatsl\tuud\sjs.lﬂ&&wm@
Les &S & yeiaddll Yoro 1,61



a0 Gl y>9 (92> (7)

concluent au rejet de la requéte et a
ce que la somme de 4 000 euros soit
mise a la charge de la commune de
Cournon d'Auvergne ;

ils soutiennent que :

- le juge des référés du tribunal
administratif de Clermont-Ferrand
a pu relever a bon droit que la
condition d'urgence est remplie, le
spectacle étant prévu ce soir ;

- il existe une atteinte grave aux
libertés fondamentales que
constituent la liberté d'expression,
la liberté du travail et la liberté de
réunion ;

- le risque de trouble a I'ordre public
n'est pas aveére;

Vu les pieces desquelles il ressort

que la requéte a ét¢ communiquée

pour observations au ministre de

I'intérieur;

Vu les autres pieces du dossier;

Vu la Constitution, notamment le
Préambule;

Vu le code général des collectivités
territoriales;

Vu la loi du 30 juin 1881 sur la
liberté de réunion ;

Vu la loi du 29 juillet 1881 sur la

s Productions de la  Plume
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liberté de la presse ;
Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir convoqué a une
audience publique, d'une part, la
commune de Cournon d'Auvergne,
d'autre part, la sociét¢ Les
Productions de la Plume et M.
B..M'A... M'A.. ainsi que le
ministre de l'intérieur ;

Vu le proces-verbal de l'audience
publique du 6 février 2015 a 14
heures, au cours de laquelle ont été
entendus:

- Me Waquet, avocat au Conseil
d'Etat et a la Cour de cassation,
avocat de la commune de Cournon
d'Auvergne;

- Me Nicolay, avocat au Conseil
d'Etat et a la Cour de cassation,
avocat de la société Les Productions
de la Plume et de M. B..M'A...
M'A...;

- les représentants de la société " Les
Productions de la Plume " et de M.
B... M'A... M'A..., qui invoquent un
moyen nouveau tiré de ce que
l'arrété litigieux n'a pas été signé par
le maire;

et a l'issue de laquelle le juge des
référés a clos l'instruction ;

1. Considérant qu'aux termes de 'ar-
ticle L. 521-2 du code de justice ad-
ministrative : " Saisi d'une demande
en ce sens justifiée par l'urgence, le
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juge des référés peut ordonner toutes
mesures nécessaires a la sauvegarde
d'une liberté fondamentale a laquelle
une personne morale de droit public
ou un organisme de droit privé char-
gé de la gestion d'un service public
aurait porté, dans l'exercice d'un de
ses pouvoirs, une atteinte grave et
manifestement illégale. Le juge des
référés se prononce dans un délai de
quarante-huit heures";

2. Considérant que la commune de
Cournon d'Auvergne releve appel de
I'ordonnance du 5 février 2015 par
laquelle le juge des référés du
tribunal administratif de Clermont-
Ferrand a suspendu l'exécution de
son arrét¢ du 2 février 2015
interdisant le spectacle de M'A...
M'A..., dit " B... ", prévu le 6 février
2015 dans cette commune ;

3. Considérant qu'en vertu de l'arti-
cle L. 521-2 du code de justice ad-
ministrative, il appartient au juge
administratif des référés d'ordonner
toutes mesures nécessaires a la sau-
vegarde d'une liberté fondamentale a
laquelle une autorité administrative
aurait porté une atteinte grave et ma-
nifestement illégale ; que 1'usage par
le juge des référés des pouvoirs qu'il
tient de cet article est ainsi subor-
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donné au caractére grave et mani-
feste de 1'illégalit¢ a l'origine d'une
atteinte a une liberté fondamentale ;

4. Considérant que l'exercice de la
liberté d'expression est une condition
de la démocratie et I'une des
garanties du respect des autres droits
et libertés ; qu'il appartient aux
autorités chargées de la police
administrative de prendre les
mesures nécessaires a l'exercice de
la libert¢ de réunion; que les
atteintes portées, pour des exigences
d'ordre public, a I'exercice de ces
libertés fondamentales doivent é&tre

nécessaires, adaptées et
proportionnées;

5. Considérant que, pour interdire la
représentation, le maire de la

commune de Cournon d'Auvergne a
relevé que ce spectacle comporte "de
nombreux  propos  antisémites",
semblables a ceux pour lesquels son
auteur a fait I'objet de "nombreuses
condamnations  pénales";  qu'il
comporte par ailleurs des propos
portant atteinte a la dignit¢ humaine
ainsi que le geste et le chant dits "de
la quenelle";

que le maire s'est également fondé
sur ce que ces propos et ces gestes,
dans un contexte national caractérisé
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par " les tragiques événements qui se
sont déroulés sur le territoire fran-
cais les 7, 8 et 9 janvier 2015 " et
compte tenu, a la suite de ces éve-
nements, de [l'attitude de M.
B..M'A... M'A..., qui a motivé 1'ou-
verture d'une procédure judiciaire "
pour apologie du terrorisme ", sont
également de nature a mettre en
cause la cohésion nationale et a por-
ter " une atteinte grave au respect
des valeurs et principes républicains
" ; que le maire a enfin retenu que
I'émotion ressentie localement, te-
nant a ce qu'une des victimes de 1'at-
tentat du 7 janvier était originaire de
la région, la réalisation sur le terri-
toire de la commune de tags " dirigés
contre les communautés juives et
musulmanes " dans la nuit du 21 au
22 janvier, et les messages recus a
propos de ce spectacle pouvaient
laisser craindre des incidents vio-
lents ; qu'eu égard a ces différents
¢léments et a la circonstance que
tous les effectifs des forces de 1'ordre
étaient, selon lui, mobilisés dans le
cadre du plan " vigipirate ", le maire
a estimé que l'interdiction de ce
spectacle constituait la seule mesure
de nature a assurer le maintien de
l'ordre public ;

6. Considérant toutefois qu'ainsi que
lI'a relevé le juge des référés du tri-
bunal administratif de Clermont-
Ferrand, il ne résulte ni des pieces du
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dossier ni des échanges tenus au
cours de l'audience publique que le
spectacle litigieux, programmé deés
le mois de juin 2014 dans la salle du
Z¢nith de Cournon d'Auvergne, qui a
déja ét¢ donné a plusieurs reprises
notamment a Nantes en décembre,
puis a Pau et Toulouse les 9 et 10
janvier derniers, y ait suscité en rai-
son de son contenu, des troubles a
'ordre public, ni ait donné lieu, pour
les mémes raisons, a des plaintes ou
des condamnations pénales ; qu'il ne
résulte pas davantage de l'instruction
qu'il comporterait les propos retenus
par le maire dans les motifs de son
arrété ; que, pour les motifs énoncés
par le juge des référés et qui ne sont
pas sérieusement contestés en appel,
ni le contexte national, ni les élé-
ments de contexte local relevés par
le maire et rappelés ci-dessus, no-
tamment pas les messages de soutien
ou de protestation, principalement
regus a la suite de son arrété et dont
un seul évoque la possibilité d'une
manifestation, ne sont, en l'espece,
de nature, par eux-mémes, a créer de
tels risques; que les diverses
condamnations pénales de M.
B..M'A... M'A... ou sa mise en cause
devant le juge pénal pour d'autres
faits ne 'établissent pas davantage ;
que si la tenue d'un tel spectacle ap-
pelle certaines mesures de sécurité,
la commune se borne a affirmer,
sans apporter de précisions de nature
a étayer son argumentation, que ces
mesures ne pourraient étre prises du
fait de l'existence du plan " vigipi-
rate " et du niveau d'alerte retenu et
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justifieraient ainsi son interdiction ;

7. Considérant qu'il résulte de ce qui
précede que la commune de
Cournon d'Auvergne n'est pas
fondée a soutenir que c'est a tort que,
jugeant que l'arrété litigieux portait
une atteinte grave et manifestement
illégale a la liberté d'expression et a
la liberté de réunion, en raison de ce
qu'aucun de ses motifs pris
individuellement ou collectivement
ne pouvait le fonder légalement, le
juge des référés du tribunal
administratif de Clermont-Ferrand,
dont l'ordonnance est suffisamment
motivée, en a suspendu l'exécution ;
qu'il n'y a pas lieu de mettre a la
charge de la commune de Cournon
d'Auvergne la somme demandée par
la sociét¢ Les Productions de la
Plume et M. B..M'A... M'A... au
titre des dispositions de l'article L.
761-1 du code de justice
administrative ;

ORDONNE:
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Article 1°: L'appel de la commune de Cournon d'Auvergne est rejeté. )
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Article 2 : Les conclusions présentées par la société Les Productions de la
Plume et M. B... M'A... M'A... au titre des dispositions de l'article L. 761-1
du code de justice administrative sont rejetées.

s Les Productions de la Plume is & i oddll ol bl 25,50
(Y eladll 558 e V-V asl U GsMB. M AL M’A

Article 3: La présente ordonnance sera notifiée a la commune de Cournon
d'Auvergne, a la société Les Productions de la Plume, a M. B.. M'A... M'A...
et au ministre de l'intérieur.
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N° 389140
Inédit au recueil Lebon

2¢éme / 7éme SSR
M. Clément Malverti,
rapporteur,

Mme Béatrice Bourgeois-
Machureau, rapporteur public

Lecture du lundi 15 février
2016

YAV E« 05 cpulall
Lebon i sag § , suiivo Judr Tbuo
Slimaz dasludl s LI L 5101

B
A ‘“s.bLSJI «Clément Malverti /4!

Béatrice Bourgeois- /si..J!
W9l & 440 (Machureau

10 31 Y gy oS Gl Al

REPUBLIQUE FRANCAISE

G S By 5 0|

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
(@ A el s

Vu les procédures suivantes:

1° Sous le n° 389140, par une
requéte et un mémoire en réplique,
enregistrés les ler avril et 27 octobre
2015 au secrétariat du contentieux

du Conseil d’Etat, 1’association
French Data Network, 1’association
La Quadrature du Net et la

Fédération des fournisseurs d’acces
a internet associatifs demandent au
Conseil d’Etat:

1°) d’annuler pour excés de pouvoir
le décret n°® 2015-125 du 5 février
2015 relatif au blocage des sites
provoquant a des actes de terrorisme
ou en faisant I’apologie et des sites
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diffusant des images et représenta-
tions de mineurs a caractére porno-

graphique;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la
somme de 1024 euros au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice

administrative.

2° Sous le n° 389896, par une
requéte et un mémoire en réplique,
enregistrés les 30 avril et 27 octobre
2015 au secrétariat du contentieux

du Conseil d’Etat, 1’association
French Data Network, 1’association
La Quadrature du Net et Ia

Fédération des fournisseurs d’acces
a internet associatifs demandent au

Conseil d’Etat :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir
le décret n° 2015-253 du 4 mars
2015 relatif au déréférencement des
sites provoquant a des actes de
terrorisme ou en faisant I’apologie et
des sites diffusant des images et
représentations de  mineurs 2
caractere pornographique ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la
somme de 1024 euros au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice

administrative.

Vu les autres piéces des dossiers;
Vu:
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la Constitution ;

- la convention européenne de sau-
vegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales ;

- le code pénal, notamment ses
articles 227-23 et 421-2-5 ;

- le code des postes et des

communications €lectroniques ;
- laloi n® 78-17 du 6 janvier 1978 ;

- la loi n® 2004-575 du 21 juin 2004,
modifiée par la loi n° 2014-1353 du
13 novembre 2014 ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance

publique:
- le rapport de M. Clément Malverti,
auditeur,

- les conclusions de Mme Béatrice
Bourgeois-Machureau,  rapporteur
public ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le
3 février 2016, présentée par
I’association French Data Network,
I’association La Quadrature du Net
et la Fédération des fournisseurs
d’acceés a internet associatifs;

1. Considérant que les requétes n°
389140 et 389896 de 1’association
French Data Network, de
I’association La Quadrature du Net
et de la Fédération des fournisseurs
d’acces a internet associatifs présen-
tent a juger des questions semblables
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; qu’il y a lieu de les joindre pour
statuer par une seule décision ;

2. Considérant que la société Article
19 justifie d’un intérét suffisant a
I’annulation du décret du 5 février
2015 relatif au blocage des sites
provoquant a des actes de terrorisme
ou en faisant I’apologie et des sites
diffusant des images et
représentations de mineurs a
caractére pornographique ; qu’ainsi,
son intervention est recevable ;

3. Considérant que I’article 6-1 de la
loi du 21 juin 2004 pour la confiance
dans 1’économie numérique, créé par
I’article 12 de la loi du 13 novembre
2014 renforcant les dispositions rela-
tives a la lutte contre le terrorisme,
prévoit que " lorsque les nécessités
de la lutte contre la provocation a
des actes terroristes ou I’apologie de
tels actes relevant de 1’article 421-2-
5 du code pénal ou contre la diffu-
sion des images ou des représenta-
tions de mineurs relevant de ’article
227-23 du méme code le justifient,
I’autorit¢ administrative peut de-
mander " a I’éditeur ou a I’hébergeur
du site internet " le retrait des conte-
nus " qui contreviennent a ces mé-
mes articles ; qu’en vertu de ces dis-
positions, [’autorit¢ administrative
peut, si le retrait demandé n’est pas
effectu¢ dans un délai de vingt-
quatre heures, notifier aux fournis-
seurs d’acces a internet la liste des
adresses électroniques des services
de communication au public en ligne

"V AU Sl Ll O] G ey Y
el 314 (société  Article  19)
sobadl Y1 ) L) 451801 doall
A e Ole Yo Y0 s 0
25 I 5Tl el oLl Lo B
olbad) s o al el BLSYL LA
o st 52 ol il Wbl

R e
O LN e V=T sl O] o iy .Y
Ll olay Yo v € i VY sl Lol
QIR U PR [Nt
sl salal O Bl e VY 8l ¢L§>T
el 55 OLa YV € by 5 1 €
ST e e cola, V1 il dakadl
e G ol 2y 5 i ilS o
Ld i U e Y1 T il N1 e
e 0= Y= EY Y 5Ll gy 5Ll
lhd) Lol3) L3S0 5] b sandl o 45
oo VY= VYY slll Zaledl) p22U ablis
L oY dlalad) 515 <5, e o LA s
s g 5 2 e MMl b S
e e T i S P
LSl o ation 4l 5 ¢ 5,45l 54l

Jiss oy 4 13] i) Al e
el Y olasl ol d Condl LB



"W ol > 9 B9a> (7)

concernés, qui doivent alors empé-
cher sans délai I’acces a ces adresses
; que 1’autorité administrative peut
¢galement notifier ces adresses élec-
troniques aux exploitants de moteurs
de recherche ou d’annuaires, qui
prennent toute mesure utile pour
faire cesser le référencement du ser-
vice de communication au public en
ligne ; qu’une personnalité qualifiée,
désignée par la Commission natio-
nale de I’informatique et des liber-
tés, a pour mission de vérifier que
les contenus dont I’autorité adminis-
trative demande le retrait ou que les
sites dont elle ordonne le blocage ou
le déréférencement entrent dans le
champ des dispositions du code pé-
nal sanctionnant la provocation au
terrorisme, 1’apologie du terrorisme
ou la diffusion d’images pédoporno-
graphiques ;

4. Considérant que le décret du 5
février 2015 contesté par la requéte
n° 389140 précise la procédure per-
mettant d’empécher 1’acces des in-
ternautes aux sites incitant a la
commission d’actes de terrorisme ou
en faisant I’apologie et aux sites dif-
fusant des images et représentations
de mineurs a caractére pornographi-
que ; qu’il dispose que I’autorité
administrative mentionnée a ’article
6-1 de la loi du 21 juin 2004 est
I’office central de Ilutte contre la
criminalité liée aux technologies de
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I’information et de la communica-
tion de la direction générale de la
police nationale ; qu’il définit la no-
tion d’" adresses ¢électroniques "
pour I’application des mémes dispo-
sitions législatives ; qu’il prévoit que
les internautes qui tentent de se
connecter aux sites dont ’accés est
bloqué sont dirigés vers une page
d’information du ministére de
I’intérieur indiquant les motifs de la
mesure prise et les voies de recours ;
qu’il prévoit en outre que les mesu-
res de blocage sont levées des que le
service a disparu ou que son contenu
ne présente plus de caractere illicite ;
qu’il précise enfin que la personnali-
té qualifiée désignée au sein de la
Commission nationale de
I’informatique et des libertés dispose
des services de cette autorit¢ admi-
nistrative indépendante ;

5. Considérant que le décret du 4
mars 2015 contesté par la requéte n°
389896 précise la procédure selon
laquelle est demandé aux exploitants
de moteurs de recherche ou
d’annuaires le déréférencement des
sites incitant a la commission
d’actes de terrorisme ou en faisant
I’apologie et des sites diffusant des
images et représentations de mineurs
a caractére pornographique ; qu’il
renvoie, pour I’identification de
I’autorité administrative mentionnée
a larticle 6-1 de la loi du 21 juin
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2004 et pour les dispositions relati-
ves a la personnalité¢ qualifiée, au
décret du 5 février 2015 relatif au
blocage des mémes sites; qu’il pré-
voit enfin que les mesures de déréfeé-
rencement sont levées deés que le
service a disparu ou que son contenu
ne présente plus de caractere illicite;

6. Considérant que 1’association
French Data Network, 1’association
La Quadrature du Net et Ia
Fédération des fournisseurs d’acces
a internet associatifs demandent
I’annulation de ces deux décrets;

Sur la 1égalité externe :

7. Considérant, en premier lieu, que
le premier alinéa de I’article 6-1 de
la loi du 21 juin 2004 prévoit que "
I’autorité administrative peut notifier
aux [fournisseurs d’acces a Internet]
la liste des adresses ¢lectroniques
des services de communications au
public en ligne contrevenant [aux]
articles 421-2-5 et 227-23 [du code
pénal]. Ces personnes doivent alors
empécher sans délai 1’accés a ces

adresses "; que le quatriéme alinéa
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de I’article 3 du décret du 5 février
2015 précise que " les utilisateurs
des services de communication au
public en ligne auxquels ’acces est
empéché sont dirigés vers une page
d’information du ministére de
I’intérieur, indiquant pour chacun
des deux cas de blocage les motifs
de la mesure de protection et les
voies de recours "; que, si elle im-
plique que le serveur du ministére de
I’intérieur sera nécessairement des-
tinataire des données de connexion
des internautes tentant d’accéder a
un site bloqué, cette réorientation
des internautes vers une page
d’information du ministere de
I’intérieur ne constitue qu’une mo-
dalité de mise en ceuvre du dispositif
de blocage prévu par la loi et
n’implique pas une atteinte au secret
des correspondances qui n’aurait pu
étre prévue que par celle-ci ; que,
des lors, le moyen tir¢ de ce que le
décret du 5 février 2015 serait enta-
ché d’incompétence sur ce point doit
étre écarté;

8. Considérant qu’aux termes du
quatriéme alinéa de I’article 6-1 de
la loi du 21 juin 2004 : " L’autorité
administrative peut également noti-
fier les adresses électroniques dont
les contenus contreviennent aux arti-
cles 421-2-5 et 227-23 du code pénal
aux moteurs de recherche ou aux
annuaires, lesquels prennent toute
mesure utile destinée a faire cesser
le référencement du service de
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communication au public en ligne

(..)"; que I'article ler du décret du
4 mars 2015 prévoit que 1’autorité
administrative peut " notifier aux
exploitants de moteurs de recherche
ou d’annuaires les adresses électro-
niques dont les contenus contrevien-
nent aux articles 421-2-5 et 227-23
du code pénal selon un mode de
transmission sécurisé¢, qui en garantit

la confidentialité et I’intégrité "; que
le décret du 4 mars 2015 ne prévoit
ainsi aucune restriction a la liberté
de communication qui ne résulte dé-
ja de la loi ; que le moyen tiré de ce
qu’il serait entaché¢ d’incompétence
sur ce point doit donc étre écarté;

9. Considérant, en second lieu, que
les associations requérantes
soutiennent que les décrets attaqués
ont été pris a I’issue d’une procédure
irréguliere faute d’avoir été précédés
de I’étude d’impact prévue par la
circulaire du 17 février 2011 relative
a la simplification des normes
concernant les entreprises et les
collectivités territoriales ; que,
toutefois, cette circulaire, adressée
par le Premier ministre aux
ministres, se borne a fixer des
orientations pour l’organisation du
travail gouvernemental ; que les
associations requérantes ne peuvent
dés lors utilement invoquer sa
méconnaissance a 1’appui de leurs
requétes contre les décrets attaqués;

Sur la 1égalité interne:
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En ce qui concerne la méconnais-
sance de I’article 16 de la Déclara-
tion des droits de ’homme et du ci-
toyen de 1789:

10. Considérant que, ainsi qu’il a été
dit, le 1égislateur a chargé 1’autorité
administrative de déterminer les
adresses électroniques a bloquer ou
a déréférencer, les décrets attaqués
se bornant a désigner 1’office central
de lutte contre la criminalité liée aux
technologies de l’information et de
la communication pour 1’exercice de
cette mission et a préciser la
procédure a suivre ; que la
conformité des dispositions adoptées
sur ce point par le législateur aux
exigences constitutionnelles
résultant de [Darticle 16 de la
Déclaration des droits de ’homme et
du citoyen de 1789 ne saurait étre
contestée devant le Conseil d’Etat,
statuant au contentieux en dehors de
la procédure prévue a I’article 61-1
de la Constitution;

En ce qui concerne [’atteinte
disproportionnée a la  liberté
d’expression garantie par ’article 10
de la convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et
des libertés fondamentales:

11. Considérant qu’aux termes de
I’article 10 de la convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamenta-
les : " 1. Toute personne a droit a la
libert¢ d’expression. Ce droit com-
prend la liberté d’opinion et la liber-
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té¢ de recevoir ou de communiquer
des informations ou des idées sans
qu’il puisse y avoir ingérence
d’autorités publiques et sans consi-
dération de fronti¢re. Le présent ar-
ticle n’empéche pas les Etats de
soumettre les entreprises de radiodif-
fusion, de cinéma ou de télévision a
un régime d’autorisations. / 2.
L’exercice de ces libertés compor-
tant des devoirs et des responsabili-
tés peut €tre soumis a certaines for-
malités, conditions, restrictions ou
sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires,
dans une société démocratique, a la
sécurité nationale, a 1’intégrité terri-
toriale ou a la streté publique, a la
défense de 1’ordre et a la prévention
du crime, a la protection de la santé
ou de la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d’autrui,

pour empécher la divulgation
d’informations confidentielles ou
pour garantir ’autorité et

I’impartialité du pouvoir judiciaire";
qu’il résulte de ces stipulations que
les restrictions apportées a la liberté
d’expression ne peuvent tre autori-
sées que si elles sont prévues par la
loi, répondent a des finalités légiti-
mes et sont adaptées, nécessaires et
proportionnées a 1’objectif poursui-
vi;

12. Considérant, en premier lieu, que
les dispositifs de blocage et de déré-
férencement prévus par les décrets
attaqués ont pour objectifs légitimes,
d’une part, de restreindre, pour les
internautes de bonne foi, 1’accés aux
sites provoquant a des actes de terro-
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risme ou en faisant I’apologie et aux
sites diffusant des images et repré-
sentations de mineurs a caractere
pornographique et, d’autre part, de
géner ’acces volontaire de certains
internautes a ces contenus;

13. Considérant, en deuxiéme lieu,
quau regard de ces objectifs, la
circonstance qu’il serait
techniquement  possible,  pour
certains, de contourner le blocage ou
le déréférencement des sites au
contenu illégal ne peut conduire a
regarder ces dispositifs comme
inadaptés aux objectifs poursuivis;

14. Considérant, en troisiéme lieu,
qu’il ne résulte pas des stipulations
précitées de [Darticle 10 de la
convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et
des libertés fondamentales que les
mesures de Dblocage et de
déréférencement en cause ne
puissent étre ordonnées que par un

j[‘%eConsidérant, en quatriéme lieu,
que les risques limités de " sur-
blocage " résultant de la technique
du blocage par nom de domaine ne
sauraient conduire a regarder comme
disproportionné le dispositif de blo-
cage prévu par I’article 6-1 de la loi
du 21 juin 2004 ; qu’il ne ressort pas
des piéces du dossier que d’autres
dispositifs, impliquant une ingérence
dans I’exercice des droits des indivi-
dus moins forte, permettraient
d’atteindre les objectifs poursuivis;
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16. Considérant, en cinquieme lieu,
que le troisieme alinéa de I’article 6-
1 de la loi du 21 juin 2004 prévoit la
transmission de la liste des adresses
¢lectroniques a bloquer ou a déréfé-
rencer a une personnalité qualifiée,
désignée en son sein par la Commis-
sion nationale de I’informatique et
des libertés, qui " s’assure de la ré-
gularité et des conditions
d’établissement, de mise a jour, de
communication et d’utilisation de la
liste", peut émettre des recomman-
dations a ’autorité administrative et,
le cas échéant, saisir le juge admi-
nistratif ; que les articles 5 des dé-
crets attaqués prévoient que cette
personnalité qualifiée " dispose pour
I’exercice de ses fonctions des servi-
ces de la Commission nationale de
I’informatique et des libertés ", peut
bénéficier de I’assistance d’un inter-
prete et se voit transmettre les motifs
des demandes de retrait adressés aux
éditeurs et aux hébergeurs ; qu’elle
dispose ainsi des moyens humains,
techniques et financiers nécessaires
pour s’assurer de la régularité des
demandes de blocage et de déréfé-
rencement formulées par [’autorité
administrative; que la décision de
cette derniére est par ailleurs suscep-
tible d’étre contestée a tout moment
et par toute personne intéressée de-
vant le juge administratif, le cas
échéant en référé ; qu’enfin, les arti-
cles 4 des décrets attaqués prévoient

SV (] I3 b oy s ¢ od i1

¢ 83 gl
8,2l Ol (Lol cas] Em 1oy VT
G bl OB e V=T asll e LI
Lasls Jlay] dos i Yo v g 5y ¥
g ST el 35 ASOY 1
s e Al a2l ) Leha
Sl L ) Lo ol
AP ERNC /Y PROIESP
eYlal Gyl Ly el aze 3l 4
s U Sy ¢ "8 olaltsazal s
olasYl s s oY) bl Sl
0 (5, 0bsll ol oYl Lgpub s g2l
Ol s Ol gt O gaball oy a1y
el gz o 5l o et s
Lb ) il wlod 5 Ll gt s
Mol Ay ol glelf L o) 25

A’l.” ?.T,}a" 3
) St d(.t’ J

V}J:_A sdel
gl Gl LD Ol Jl
C:«sobec;\ji\ijfwu
Iy el &y 2 Jis 1l Slics
Sl 5 56 e ASTI Gty 5 201
Gk oo Bl Lyl s | Comny k|
s Ylodia 15 005 ¢ i laY dlu i
s s §1 3 kel LB s 0,5
(3 (A plel donaas Lo (&



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl \Y.

que " ’office central de lutte contre
la criminalité liée aux technologies
de I'information et de la communi-
cation vérifie au moins chaque tri-
mestre que les adresses électroni-
ques notifiées ont toujours un conte-
nu présentant un caractére illicite "
et que, si tel n’est plus le cas, ces
adresses sont retirées de la liste et
les mesures de blocage et de déréfé-
rencement levées; que, contraire-
ment & ce qui est soutenu, ces diffé-
rents ¢léments sont de nature a per-
mettre une mise en ceuvre des dispo-
sitifs de blocage et de déréférence-
ment contestés sans atteinte dispro-
portionnée a la liberté d’expression;

En ce qui concerne la
méconnaissance du principe de
confiance légitime, du principe de
sécurité juridique et de 1’objectif a
valeur constitutionnelle de clarté et
d’intelligibilité de la norme:

17. Considérant que le principe de
confiance légitime, qui est au nom-
bre des principes généraux du droit
de I’Union européenne, ne trouve a
s’appliquer dans [’ordre juridique
national que dans le cas ou la situa-
tion juridique dont a a connaitre le
juge administratif francais est régie
par le droit communautaire ;
qu’aucun texte de droit de 1’Union,
notamment pas la directive du Par-
lement européen et du Conseil du 12
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juillet 2002 concernant le traitement
des données a caractere personnel et
la protection de la vie privée dans le
secteur des communications électro-
niques, n’a pour objet de régir les
modalités de blocage et de déréfé-
rencement de sites au contenu illicite
; que, par suite, les associations re-
quérantes ne peuvent utilement in-
voquer le principe de confiance 1égi-
time;

18. Considérant que les dispositions
des décrets attaqués ne sont pas
équivoques et sont suffisamment
précises ; qu’ainsi, contrairement a
ce qui est soutenu, elles ne mécon-
naissent, pour ce motif, ni le principe
de sécurité¢ juridique ni ’objectif a
valeur constitutionnelle de clarté et
d’intelligibilité de la norme;

En ce qui concerne la méconnais-
sance du paragraphe 1 de I’article 6
de la convention européenne de sau-
vegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales:

19. Considérant que les dispositifs
de blocage et de déréférencement
litigieux, dont 1’objectif rappelé plus
haut est de restreindre 1’acces, vo-
lontaire ou involontaire, a des conte-
nus illicites, constituent des mesures
de police administrative ; que, par
suite, et en tout état de cause, ni le
principe général des droits de la dé-
fense ni les stipulations du paragraphe
1 de I’article 6 de la convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamenta-
les ne peuvent étre utilement invo-
ques;
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En ce qui concerne la méconnais-
sance des regles encadrant la mise
en ceuvre d’un traitement de données
a caractere personnel et sur 1’atteinte
a la vie privée et a la protection des
données a caractére personnel:

20. Considérant qu’aux termes de
’article 2 de la loi du 6 janvier 1978
relative a Dinformatique, aux fi-
chiers et aux libertés : " La présente
loi s’applique aux traitements auto-
matisés de données a caractére per-
sonnel, ainsi qu’aux traitements non
automatisés de données a caractere
personnel contenues ou appelées a
figurer dans des fichiers (...). Consti-
tue un traitement de données a ca-
racteére personnel toute opération ou
tout ensemble d’opérations portant
sur de telles données, quel que soit
le procédé utilisé, et notamment la

collecte, I’enregistrement,
I’organisation, la  conservation,
I’adaptation ou la modification,
I’extraction, la consultation,

I’utilisation, la communication par
transmission, diffusion ou toute au-
tre forme de mise a disposition, le
rapprochement ou 1’interconnexion,
ainsi que le verrouillage,
I’effacement ou la destruction.";
que, par ailleurs, selon ses termes
mémes, le I de I’article L. 34-1 du
code des postes et des communica-
tions ¢électroniques ne s’applique
qu’au " traitement des données a ca-
ractére personnel dans le cadre de la
fourniture de services de communi-
cation électronique"; que, s’il a pour
conséquence que le serveur du mi-
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nistere de I’intérieur sera destinataire
des données de connexion des inter-
nautes tentant d’accéder a un site
bloqué, le dispositif de réorientation
vers une page d’information de ce
ministére prévu par l’article 3 du
décret du 5 février 2015 n’implique
pas, par lui-méme et en 1’absence de
dispositions en ce sens, la mise en
place d’un traitement de données a
caractere personnel au sens des dis-
positions précitées ; que, dés lors
que les décrets attaqués n’autorisent
pas ’autorité administrative a effec-
tuer une quelconque opération sur
les données de connexion qu’elle
recoit, le moyen tiré de la mécon-
naissance des dispositions de la loi
du 6 janvier 1978 et de I’article L.
34-1 du code des postes et des
communications ¢électroniques ainsi
que le moyen tiré de l’atteinte a la
vie privée ou a la protection des
données a caractére personnel ne
peuvent qu’étre écartés;

21. Considérant qu’il résulte de tout
ce qui précede, sans qu’il soit besoin
de statuer sur la fin de non-recevoir
opposée par le ministre de
I’intérieur, que les associations
requérantes ne sont pas fondées a
demander I’annulation des décrets
qu’elles  attaquent; que leurs
conclusions présentées au titre des
dispositions de I’article L. 761-1 du
code de justice administrative ne
peuvent, par suite, qu’étre rejetées;
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DECIDE: O e g
Article 1°: L’intervention de la société Article 19 est admise.
(société Article 19) V4 sl s 505 J 58 0 L5V

Article 2: Les requétes de 1’association French Data Network, de
I’association La Quadrature du Net et de la Fédération des fournisseurs
d’acces a internet associatifs sont rejetées.

French Data & &l UL AS_S e s ol Gy seddl (28 5 0 A5l 5l
SNl sl eadl ol 3£V La Quadrature du Net ias 5 (Network

Article 3: La présente décision sera notifiée a 1’association French Data
Network, a D’association La Quadrature du Net, a la Fédération des
fournisseurs d’acces a internet associatifs, au Premier ministre et au ministre
de I’intérieur. Copie sera adressée a la société Article 19.
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(Y+) « I’étranger atteint d’une pathologie grave nécessitant un traitement médical dont
le défaut pourrait entrainer pour lui des conséquences d’une exceptionnelle
gravité, sous réserve qu’il ne puisse effectivement bénéficier d’un traitement ap-
proprié dans le pays de renvoi ».
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M. Stirn, president

M. Bruno Chavanat,
rapporteur ;

M. Guyomar Mattias,

rapporteur public ;
SCP ORTSCHEIDT, avocat ;

Lecture du mercredi 7 avril
2010
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Vu le pourvoi, enregistré le 15
février 2007 au secrétariat du con-
tentieux du Conseil d’tat, présenté
par le MINISTRE D’ETAT, MIN-
ISTRE DE L’INTERIEUR ET DE
L’AENAGEMENT DU TERRI-
TOIRE; le MINISTRE D’TAT,
MINISTRE DE L’INTERIEUR ET
DE L’AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE demande au Conseil
d’Etat d’annuler I’arrét du 15 dé-
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cembre 2006 par lequel la cour ad-
ministrative d’appel de Paris a rejeté
la requéte du préfet de police tendant
d’une part, a ’annulation du juge-
ment du 4 novembre 2005 par lequel
le tribunal administratif de Paris a
annulé son arrét¢ du 15 septembre
2005 décidant la reconduite a la
frontiéere de M. Okba B A, d’autre
part au rejet de la demande présentée
par M. A devant le tribunal adminis-
tratif de Paris

Vu les autres picces du dossier;

Vu la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales ;

Vu le code de l'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile;

Vu la loi n°® 91-647 du 10 juillet
1991;

Vu le décret n® 46-1574 du 30 juin
1946;

Vu larrété du 8 juillet 1999 relatif
aux conditions d'établissement des
avis médicaux concernant les
étrangers malades prévus a l'article
7-5 du décret n°® 46-1574 du 30 juin
1946 modifié;

Vu le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance

publique:
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- le rapport de M. Bruno Chavanat,
Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP
Ortscheidt, avocat de M. Okba B A,

- les conclusions de M. Mattias
Guyomar, rapporteur public;

La parole ayant ét¢ a nouveau
donnée a la SCP Ortscheidt, avocat
de M. Okba B A;

Considérant qu’aux termes de
I’article L. 511-4 du code de I’entrée
et du séjour des étrangers et du droit
d’asile dans sa rédaction en vigueur
a la date de la décision litigieuse : "
Ne peuvent faire 1’objet d’une me-
sure de reconduite a la frontiere en
application du présent chapitre (...)
10° L’étranger résidant habituelle-
ment en France dont 1’état de santé
nécessite une prise en charge médi-
cale dont le défaut pourrait entrainer
pour lui des conséquences d’une ex-
ceptionnelle gravité, sous réserve
qu’il ne puisse effectivement bénéfi-
cier d’un traitement approprié¢ dans
le pays de renvoi. (...) " ; qu’aux
termes de I’article 7-5 du décret n°
46-1574 du 30 juin 1946 alors en
vigueur, pris en application de ces
dispositions et codifi¢ depuis aux
articles R. 313-22 et R. 511-1 du
code de Dl’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile : " le
préfet délivre la carte de séjour tem-
poraire, au vu de 1’avis émis par le
médecin inspecteur de santé publi-
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que de la direction départementale
des affaires sanitaires et sociales
compétente au regard du lieu de ré-
sidence de l'intéressé. (...) Cet avis
est émis dans les conditions fixées
par arrété du ministre chargé de
I’intégration, du ministre chargé de
la santé et du ministre de I’intérieur,
au vu, d’une part, d’un rapport mé-
dical établi par un médecin agréé ou
un praticien hospitalier et, d’autre
part, des informations disponibles
sur les possibilités de traitement
dans le pays d’origine de I’intéressé.
(...) L’état de santé¢ défini au 8° de
I’article 25 de I’ordonnance du 2 no-
vembre 1945 précitée est constaté
dans les mémes conditions que cel-
les qui sont prévues aux deux pre-
miers alinéas du présent article " ;
qu’il résulte de ces dispositions que
I’état de santé d’un étranger faisant
I’objet d’une mesure d’¢loignement,
défini au 8° de [larticle 25 de
I’ordonnance du 2 novembre 1945
auquel s’était substitué, a la date
d’intervention de ’arrété de re-
conduite a la fronticre litigieux,
I’article L. 511-4 10° du code de
I’entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile, doit étre apprécié
dans les mémes conditions que celui
des étrangers demandant un titre de
séjour ; qu’aux termes de D’article
ler de ’arrété du 8 juillet 1999, pris
pour I’application de ces disposi-
tions : " L’étranger qui a déposé une
demande de délivrance ou de renou-
vellement de carte de séjour tempo-
raire en application de I’article 12
bis (11°) ou qui invoque les disposi-
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tions de Darticle 25 (8°) de
I’ordonnance n° 45-2658 du 2 no-
vembre 1945 est tenu de faire établir
un rapport médical relatif a son état
de santé par un médecin agréé ou un
praticien hospitalier. " ; qu’aux ter-
mes de I’article 3 du méme arrété : "
(...) le médecin agréé ou le praticien
hospitalier établit un rapport préci-
sant le diagnostic des pathologies en
cours, le traitement suivi et sa durée
prévisible ainsi que les perspectives
d’évolution et, éventuellement, la
possibilité de traitement dans le pays
d’origine. Ce rapport médical est
transmis, sous pli confidentiel, au
médecin inspecteur de santé publi-
que de la direction départementale
des affaires sanitaires et sociales
dont reléve la résidence de
I’intéress¢ " ; que l’article 4 du
méme arrété prévoit que : " Au vu de
ce rapport médical et des informa-
tions dont il dispose, le médecin ins-
pecteur de santé publique de la di-
rection départementale des affaires
sanitaires et sociales émet un avis
précisant : / - si 1’état de santé de
I’étranger nécessite ou non une prise
en charge médicale ; / - si le défaut
de cette prise en charge peut ou non
entrainer des conséquences d’une
exceptionnelle gravité sur son état
de santé ; / - si I’intéressé peut effec-
tivement ou non bénéficier d’un trai-
tement appropri¢ dans le pays dont il
est originaire ; / - et la durée prévisi-
ble du traitement. / Il indique, en ou-
tre, si 1’état de santé de 1’étranger lui
permet de voyager sans risque vers
son pays de renvoi. /. Cet avis est
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transmis au préfet par le directeur
départemental des affaires sanitaires
et sociales. " ; qu’enfin aux termes
de I’article 6 : " A Paris, le rapport
médical du médecin agréé ou du pra-
ticien hospitalier est adressé sous pli
confidentiel au médecin-chef du ser-
vice médical de la préfecture de po-
lice. Celui-ci émet I’avis comportant
les précisions exigées par 1’article 4
ci-dessus et le transmet au préfet de
police.";

Considérant qu’il résulte de ces dis-
positions, éclairées par les travaux
parlementaires qui ont précédé
I’adoption de la loi du 24 avril 1997
dont sont issues les dispositions pré-
citées de ’article L. 511-4, qu’il ap-
partient a 1’autorité administrative,
lorsqu’elle envisage 1’¢loignement
d’un étranger du territoire national,
de vérifier, au vu de I’avis émis par
le médecin mentionné a I’article 7-5
du décret du 30 juin 1946 précité,
que cette décision ne peut avoir de
conséquences d’une exceptionnelle
gravit¢ sur [’état de santé de
I’intéressé et, en  particulier,
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d’apprécier, sous le controle du juge
de I’excés de pouvoir, la nature et la
gravité des risques qu’entrainerait un
défaut de prise en charge médicale
dans le pays de renvoi ; que lorsque
le défaut de prise en charge risque
d’avoir des conséquences d’une ex-
ceptionnelle gravité sur la santé de
I’intéressé, 1’autorité administrative
ne peut légalement  décider
I’¢loignement de 1’étranger que s’il
existe des possibilités de traitement
appropri¢ de I’affection en cause
dans le pays de renvoi ; que si de
telles possibilités existent mais que
I’étranger fait valoir qu’il ne peut en
bénéficier, soit parce qu’elles ne
sont pas accessibles a la généralité
de la population, eu égard notam-
ment aux colts du traitement ou a
I’absence de modes de prise en
charge adaptés, soit parce qu’en dé-
pit de leur accessibilité, des circons-
tances exceptionnelles tirées des par-
ticularités de sa situation personnelle
I’empécheraient d’y accéder effecti-
vement, il appartient a cette méme
autorité, au vu de 1’ensemble des
informations dont elle dispose,
d’apprécier si I’intéressé peut ou non
bénéficier effectivement d’un trai-
tement approprié¢ dans le pays de
renvoi;

Considérant qu’il résulte de ce qui
précéde que, contrairement a ce que
soutient le ministre, en jugeant que
M. A pouvait utilement invoquer a
I’encontre de 1’arrété de reconduite
en litige, un moyen tiré de ce qu’il
ne disposait pas des ressources suffi-
santes pour bénéficier effectivement
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en Tunisie des soins qui lui sont né-
cessaires, la cour administrative
d’appel n’a pas méconnu la portée
des dispositions précitées de 1’article
L. 511-4 du code de I’entrée et du
séjour des étrangers et du droit
d’asile et n’a, par suite, pas entaché
son arrét d’une erreur de droit;

Considérant toutefois que, pour reje-
ter les conclusions présentées devant
elle, la cour s’est fondée sur ce
qu’eu égard a I’évolution de I’état de
sant¢ de M. A postérieurement a
I’intervention de [Darrét¢ de re-
conduite a la frontiere en litige,
I’exécution de cet arrété ferait courir
a ce dernier dans I’immédiat des ris-
ques méconnaissant les dispositions
des articles 2 et 3 de la convention
européenne de sauvegarde des droits
de I'homme et des libertés fonda-
mentales ; qu’a la supposer établie,
une telle circonstance pouvait seu-
lement faire obstacle, a la date a la-
quelle la cour a statué, a I’exécution
de la reconduite mais était sans inci-
dence sur la légalité tant de la me-
sure de reconduite que de la décision
fixant le pays de renvoi ; que par
suite, le MINISTRE D’ETAT, MI-
NISTRE DE L’INTERIEUR ET DE
L’AMENAGEMENT DU TERRI-
TOIRE est fondé¢ a soutenir qu’en
s’appuyant sur des circonstances
postérieures a la date de I’arrété at-
taqué pour en apprécier la l1égalité, la
cour administrative d’appel a enta-
ché son arrét d’une erreur de droit et
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a en demander, pour ce motif,
I’annulation;

Considérant qu’il y a lieu, dans les
circonstances de I’espéce, de faire
application des dispositions de
I’article L. 821-2 du code de justice
administrative et de régler ’affaire
au fond ;

Considérant qu’aux termes de
I’article L. 511-1 du code de I’entrée
et du séjour des étrangers et du droit
d’asile, dans sa rédaction alors en
vigueur : " D’autorit¢ administrative
compétente peut, par arrété motive,
décider qu’un  étranger  sera
reconduit a la frontiére dans les cas
suivants : (...) 3° Si I’étranger auquel
la délivrance ou le renouvellement
d’un titre de séjour a été refusé ou
dont le titre de séjour a été retiré,
s’est maintenu sur le territoire au-
dela du délai d’un mois a compter de
la date de notification du refus ou du
retrait (...) " ;

Considérant qu’il ressort des pieces
du dossier que M. A, de nationalité
tunisienne, s’est maintenu sur le ter-
ritoire frangais plus d’un mois aprés
la notification, le 31 mars 2005, de
la décision du préfet de police lui
refusant la délivrance d’un titre de
séjour et I’invitant a quitter le terri-
toire ; qu’il entrait ainsi dans le
champ d’application de la disposi-
tion précitée;
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Considérant que si M. A a fait valoir
devant le magistrat délégué par le
président du tribunal administratif de
Paris que son état de santé nécessi-
tait une prise en charge médicale
dont le défaut entrainerait pour lui
des conséquences d’une exception-
nelle gravité et qu’il ne pourrait en
bénéficier en Tunisie ou, en raison
de sa nationalité, il devrait étre ren-
voyé, il ressort toutefois des picces
du dossier et des informations
d’ordre sanitaire disponibles sur la
Tunisie recueillies par le préfet et
qui ne sont pas pertinemment
contestées que, si la gravité de la
pathologie et la nécessité de bénéfi-
cier d’un traitement sont établies et
d’ailleurs reconnues par le préfet, il
existe en Tunisie des possibilités de
traitement appropri¢é du diabéte et
des autres pathologies dont souffre
I’intéressé ; qu’en outre, si M. A, a
pu, ainsi qu’il a été dit, utilement
soutenir que, faute de disposer de
revenus en Tunisie, il ne pourrait pas
bénéficier effectivement des soins,
particulierement colteux, qui lui
sont nécessaires, il ressort des pieces
du dossier qu’existe dans ce pays un
dispositif assurant la prise en charge
des soins dispensés aux personnes
dépourvues de ressources ou dont
les ressources sont inférieures a cer-
tains seuils ; que M. A ne fait état
d’aucune circonstance exception-
nelle tirée des particularités de sa
situation personnelle qui
I’empécherait d’en bénéficier;
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Considérant que, par suite, c’est a
tort que le magistrat délégué par le
président du tribunal administratif de
Paris s’est fondé sur le 10° de
I’article L. 511-4 du code de I’entrée
et du séjour des étrangers et du droit
d’asile pour prononcer I’annulation
de Dl’arrét¢é de reconduite a la
frontiére;

Considérant toutefois qu’il
appartient au Conseil d’Etat, saisi de
I’ensemble du litige par [1’effet
dévolutif de 1’appel, d’examiner les
autres moyens soulevés par M. A
devant le tribunal administratif de

Paris et devant la  cour
administrative d’appel,;
Considérant que les dispositions

précitées de I’arrété du 8 juillet 1999
imposent notamment au médecin,
chef du service médical de la préfec-
ture de police, d’émettre, au vu d’un
rapport médical établi par un méde-
cin agréé ou un praticien hospitalier,
un avis indiquant " si 1’état de santé
de I’étranger lui permet de voyager
sans risque vers le pays de renvoi " ;
qu’en se fondant sur un avis rendu
par le médecin, chef du service mé-
dical de la préfecture de police qui
ne comportait pas d’indication sur la
possibilit¢ pour M. A de voyager
sans risque vers la Tunisie, I’arrété
de reconduite a la frontiere a été pris
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suivant une procédure irrégulicre et
est, par suite, entaché d’illégalité ;
qu’ainsi et sans qu’il soit besoin
d’examiner les autres moyens pré-
sentés par M. A en premicre ins-
tance et en appel, le préfet de police
n’est pas fondé a se plaindre de ce
que le tribunal administratif de Paris
a annulé son arrété en date du 15
septembre 2005 ordonnant la re-
conduite a la frontiére de M. A;

Considérant que M. A a obtenu le
bénéfice de I’aide juridictionnelle;
que, par suite, son avocat peut se
prévaloir des dispositions des
articles L. 761-1 du code de justice
administrative et 37 de la loi du 10
juillet 1991; qu’il y a lieu, dans les
circonstances de 1’espéce, et sous
réserve que la SCP Ortscheidt,
avocat de M. A, renonce a percevoir
la somme correspondant a la part
contributive de 1’Etat, de mettre a la
charge de I’Etat le versement a la
SCP Ortscheidt de la somme de
3000 euros;
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DECIDE: A (IS

Article 1°": L’arrét du 15 décembre 2006 de la cour administrative d’appel
de Paris est annulé.
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Article 2: La requéte du préfet de police devant la cour administrative
d’appel et le surplus des conclusions du MINISTRE D’ETAT, MINISTRE

DE L’INTERIEUR ET DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE devant
le Conseil d’Etat sont rejetés.
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Article 3: L’Etat versera a la SCP Ortscheidt, avocat de M. A, la somme de
3 000 euros en application des dispositions du deuxieme alinéa de I’article
37 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve que cette derniére renonce a
percevoir la somme correspondant a la part contributive de 1’Etat.

oAl as 2l A Jadl ‘fﬁlzlj)ﬁ\"l' o ldae 'CL,AMJM{ HPRL r\J'Jl:S.‘dl:d\ Ul
obadl 0 5Ll s ¥V a3l oy 250153401 oS- 14,25 SCP Ortscheidt /4.l
O W\ g L S (PO e VU PR LR I PYR O B
Al wbleu)
Article 4: La présente décision sera notifiee au MINISTRE DE
L’IMMIGRATION, DE L’ INTEGRATION, DE L’IDENTITE
NATIONALE ET DU DEVELOPPEMENT SOLIDAIRE et a M. Okba B A.
(z\_:}léj.”a_ij.&\jCM‘CLAJY\}SﬁuMﬂ}j&&)‘;ﬁ"%%::\&\Jj‘s}u‘
.Okba B A /ol s¢d ol a5 L2l

oo o0l s (3 aslaenal Lo D sl St eliael o5 (g1 ol Baalll OF (4] 5,18 SAE (YY)
é)‘by‘ «Laall L} JUH » hS C S jT s badl r.bd.ws Y &UJ\; WS «Décide "Q)}"
. Al






QL > 9 @ed> (7)

o (50 13 el alalls (5L (5B (s ) N1 g ) pskoms pimism (1
3} ol 3500 Cobmazel

CE, N° 406012, 23 décembre 2016

(039 ey
(329 3 gamn et / ) g M HLilLd)
W9l udzms gy L

ol Slelss

pllaidl = V) Slmad] = Leladl b A 5 553 - &b 2l a eV ol 2
=140 el e, 0 Ll = Yl e o = 5 el 5 a1 - el
el N Sl A 5 0L G it dy g sV ALY — =11 e

\eY



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl \}23

P

R el

FEEN POy NI FE PR R PRV P E P SR EARWPCCHIR R
r\_apw\(_?m_},ﬁ\oj}l_wL&BM\&}A%I\QM\&@QG)UL}}J\
5 oY Libeay aly by s S (o8 BN e LebLis ylE 15 V4
Skl e (Lo 555 g5 o o1 bl sl Lo | et LghSTas 5 plall ol
QURJELPRON YO R PR (RO PN ARV PR ER IR PR (AR P

o) pascle

e 5 V0 ol e I8 AL s 5 V0 NT ed B T E )50 1 o
U3 5 () (oDl eVl inar o O] (i )l &) 0] ey 5 5 Y 41T
o b b sl 5 s Ll 1S ol Lgaes 5 pladl Y1 e | o L]
b 55Vl 5 o A ol a1 sl el A1 gl

deze sl BN 55 Al 5y e ) B oy ds ais S5 e Sad
—07Y 5l L ] Isliel Lgs sdins Sl 5 Loy oS0z 138 5 L) Ll dmed | colSUhe
RSN RO PSNUPR NIRRT RN S-S

Lol 801 ey lorentd) 5 5091 (525 U] pmbs £y o Tomadk| o5l A
LA 3 as sy Sy (oo sl O 5B e Y s oY V sl e

Al OF 5 a0 M5 56T b2 Ul Islaal cpadadl (a5 ] daSioed | gl 43
5 1 gt A B ) il o (e it Lo sl 5 omadl eliael o
3 S el e e Mo CLa YL b SLiNe 5 4o ) &y | LB o S
L Y e b a5 sl 5 Onala)Y



\¢0 @by 9 992> ()

N° 406012
Inédit au recueil Lebon

Le juge des référés

Lecture du vendredi 23 décembre
2016
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REPUBLIQUE FRANCAISE

dd A By ) g

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
@ A el oy

Vu la procédure suivante:

Par une requéte, enregistrée le 15
décembre 2016 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat,
I’association « Fraternité musulmane
Sanabil (Les Epis) » demande au
juge des référés du Conseil d’FEtat,
statuant sur le fondement de I’article
L. 521-2 du code de justice
administrative:

1°) d’ordonner la suspension de
I’exécution du décret du Président
de la République du 24 novembre
2016  portant  dissolution  de
I’association « Fraternit¢ musulmane
Sanabil (Les Epis) » ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la
somme de 3 600 euros au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Elle soutient que:
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- sa requéte est recevable bien que
I’association soit dissoute;

- la condition d’urgence est
présumée remplie dés lors que la
dissolution administrative d’une
personne morale est une décision
irrémédiable qui met fin a
I’existence  juridique de cette

P§LS§BE%t contesté porte une atteinte
grave et manifestement illégale a la
liberté d’association;

- il est entaché de plusieurs erreurs
de fait en ce que la dissolution de
I’association requérante n’entre dans
aucun des cas prévus par ’article L.

212-1 du code de la sécurité
intérieure.
Par un mémoire en défense,

enregistré le 20 décembre 2016, le
ministre de D’intérieur conclut au
rejet de la requéte. Il soutient que la

condition d’urgence n’est pas
remplie et que les moyens soulevés
par I’association «Fraternité

musulmane Sanabil (Les Epis)» sont
infondés.

Un mémoire en réplique a été
présenté¢ le 22 décembre 2016 par
I’association « Fraternit¢ musulmane
Sanabil (Les Epis) », qui reprend les
conclusions et les moyens de sa
requéte.

Vu les autres picces du dossier;

M i oo Lo dadill cyalall Gy o -
el Jo o o) e

S5 00 o bl s o i dersa) oS, -
A5 e dgleeNl daseadd g oY) 4
AL sl g DD LG s
PUPEELY| PRV

A ol 3 Jet ad O galall Ll O -
sLis) G e 2y G5B s e
ALV Slaed! 5855

PUas NI s dopdall 3 55 Lo a1 -
Y elal imad| o OF @15 oo 2l
53 sl VUL s Al (6 e S5y
S SURSS [RPHERPR R R AR R AN
Yool des e pliss Sdo o son
LAl 5 Gads YN T e
o Al bl day o ol b
Ll 55 pods 45 5 Aol Lnod
2o O IS Jmara¥1 (S5 31 55 ot
U536 s 3o b nolall dmad|

Loar Cond YN s YY ol
358,50 (i) oSyl Y|
ol Az a5 b e lgd cais

Zes sl s Yl ) Lo ¢IBY
ol caley



\eY b9 d92> (7)

Vu:

- la Constitution, et notamment son
préambule ;

- la convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et
des libertés fondamentales ;

- la loi du ler juin 1901 relative au
contrat d’association;

- la loi du 9 décembre 1905
concernant la séparation des Eglises
et de I’Etat ;

- le code de la sécurité intérieure;

- le code de justice administrative

Aprés avoir convoqué a une
audience publique, d’une part,
I’association « Fraternit¢ musulmane
Sanabil (Les Epis) », d’autre part, le
Premier ministre et le ministre de
I’intérieur;

Vu le proces-verbal de I’audience
publique du jeudi 22 décembre 2016
a 14 heures 30 au cours de laquelle
ont été entendus:

- le représentant de I’association «
Fraternit¢ musulmane Sanabil (Les
Epis) »;

- la représentante du ministre de
I’intérieur ;

et a I'issue de laquelle le juge des
référés a clos I’instruction ;

Considérant ce qui suit:

1. En vertu de I’article L. 521-2 du
code de justice administrative, le
juge des référés, saisi d'une demande
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en ce sens justifiée par l'urgence,
peut ordonner toutes mesures néces-
saires a la sauvegarde d'une liberté
fondamentale a laquelle une per-
sonne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de
la gestion d’un service public aurait
porté une atteinte grave et manifes-
tement illégale.

2. Aux termes de D’article L. 212-1
du code de la sécurité intérieure:
«Sont dissous, par décret en conseil
des ministres, toutes les associations
ou groupements de fait : / 6° (...)
qui, soit provoquent a la
discrimination, a la haine ou a la
violence envers une personne ou un
groupe de personnes a raison de leur
origine ou de leur appartenance ou
de leur non-appartenance a une
ethnie, une nation, une race ou une
religion déterminée, soit propagent
des idées ou théories tendant a
justifier ou  encourager cette
discrimination, cette haine ou cette

Vi’(@ﬁc&éﬁ se livrent, sur le territoire
francais ou a partir de ce territoire, a
des agissements en vue de
provoquer des actes de terrorisme en
France ou a I’étranger (...) ».

3. Par décret du 24 novembre 2016,
publié¢ au Journal officiel le 25 no-
vembre 2016, le Président de la Ré-
publique a, sur le fondement des
dispositions du 6° et 7° de I’article
L. 212-1 du code de la sécurité inté-
rieure, prononcé la dissolution de
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I’association « Fraternit¢ musulmane
Sanabil (Les Epis) ». Une mesure de
gel des avoirs de 1’association, de
son président et de son trésorier a
également été prononcée par des ar-
rétés du ministre de I’intérieur et du
ministre de I’économie pris sur le
fondement des articles L. 562-1 et L.
562-3 du code monétaire et finan-
cier. L’association a saisi le juge des
référés du Conseil d’Etat, sur le fon-
dement de I’article L. 521-2 du code
de justice administrative, d’une de-
mande tendant a la suspension de
I’exécution du décret du 24 novem-
bre 2016.

4. Pour prononcer la dissolution de
I’association requérante, le décret
contesté releve que le président de
cette association et certains de ses
dirigeants ou anciens dirigeants sont
impliqués dans la mouvance isla-
miste radicale et que plusieurs
d’entre eux font I’objet de mesures
d’interdiction de sortie du territoire
ou d’assignation a résidence dans le
cadre de la loi sur I’état d’urgence
ou de poursuites pénales pour des
faits en lien avec le terrorisme tandis
que d’autres ont quitt¢ la France
pour la zone irako-syrienne. Parmi
les motifs du décret dont la suspen-
sion est demandée figure également
le fait que I’activité de 1’association
vise tant a soutenir des détenus im-
pliqués dans des activités terroristes
qu’a orienter d’autres détenus vers la
cause djihadiste. Le décret en déduit
que I’association a le caractére d’un
groupement provoquant a la discri-
mination, a la haine ou a la violence
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envers un groupe de personnes en
raison de leur non-appartenance a
une religion au sens du 6° de
’article L. 212-1 du code de la sécu-
rité intérieure et peut €tre regardée
comme se livrant sur le territoire
frangais a des agissements en vue de
provoquer des actes de terrorisme en
France ou a I’étranger au sens du 7°
de cet article.

5. Pour établir le bien-fondé des
motifs du décret dont la suspension
est demandée, 1’administration peut

se prévaloir des ¢éléments qui
figurent dans des « notes blanches »
¢tablies par les services de

renseignement, deés lors que ces
¢léments sont suffisamment précis et
circonstanciés et qu’ils sont soumis,
dans le cadre de I’instruction écrite
et orale, a un débat contradictoire.

Six notes blanches, établies entre
septembre 2015 et décembre 2016,
ont ainsi été versées au dossier par le
ministre de I’intérieur.

6- Il résulte, en premier lieu, tant de
ces notes des services de renseigne-
ment que de I’ensemble de
I’instruction écrite et des débats au
cours de I’audience que le président
de I’association requérante, M.C...,
entretient de nombreuses relations
avec différentes personnes qui rele-
vent de la mouvance radicale de
I’islam ou qui ont rejoint les rangs
de l’organisation dénommée Etat
islamique. L’intéressé a pour ce mo-
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tif fait Dobjet de  mesures
d’assignation a résidence. Les
contestations qu’il a présentées
contre ces mesures ont été rejetées
tant, sur le fond, par un arrét de la
cour administrative d’appel de Paris
du 8 juillet 2016 qu’en référé, par
une ordonnance du juge des référés
du tribunal administratif de Versail-
les, confirmée en appel par une or-
donnance du juge de référés du
Conseil d’Etat du 28 avril 2016.

Le trésorier actuel de 1’association,
M. A...B..., a pour sa part fait I’objet
d’une assignation a résidence et
d’une interdiction de sortie du
territoire. Par une ordonnance du 4
novembre 2016, le juge des référés
du tribunal administratif de
Montreuil a rejeté la requéte qu’il
avait introduite a ’encontre de cette
assignation a résidence. Il est
également établi que plusieurs
anciens dirigeants ou membres de
I’association sont impliqués dans la
mouvance radicale de I’islam et ont
fait D’objet, pour ce motif,
d’assignations a résidence ou, pour
certains, ont quitt¢ la France pour
rejoindre la zone irako-syrienne.

Méme si des inexactitudes quant aux
dates des fonctions exercées par cer-
tains des anciens dirigeants ou quant
aux dates d’appartenance  a
I’association de membres qui ’ont
ensuite quittée ont pu étre commises
dans les mentions des fiches des ser-
vices de renseignement, il résulte
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ainsi de D’instruction qu’au travers
de ses principaux dirigeants comme
de certains de ses membres,
I’association requérante est liée avec
de nombreuses personnes fortement
engagées dans 1’islam radical.

7. 1l résulte, en deuxiéme lieu de
I’instruction, que, sous couvert d’une
assistance morale, logistique ou de
bienfaisance  aux  détenus  de
confession musulmane, 1’association
requérante développe, au travers de
ses activités, en particulier sur les sites
internet et par [’organisation de
rencontres, en particulier de pique-
niques, un  important  réseau
relationnel en lien avec [I’islam
radical. De nombreux détenus qui
bénéficient de son assistance sont
poursuivis pour des activités en lien
avec le terrorisme ou appartiennent a
la mouvance radicale. Son influence
peut conduire certains a se radicaliser.

Une perquisition judiciaire menée le
7 décembre 2016 dans le cadre
d’une procédure diligentée en
flagrant délit du chef d’apologie du
terrorisme a permis de trouver des
documents précédemment établis qui
portent I’en-téte de I’association et
confirment I’existence des liens qu’elle
entretient avec les réseaux terroristes.

8. Au vu de I’ensemble des éléments
qui précedent, il apparait que la disso-
lution de I’association requérante a pu,
méme si aucune procédure pénale n’a
été engagée conte elle-méme ni contre
ses dirigeants, étre prononcée sur le
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fondement des 6° et 7° de I’article L.
212-1 du code de la sécurité intérieure,
sans que cette mesure porte d’atteinte
grave et manifestement illégale a la
liberté d’association ni a aucune autre
liberté fondamentale.

Il en résulte, sans qu’il soit besoin de
se prononcer sur la condition
d’urgence, que la requéte de
I’association « Fraternité musulmane
Sanabil (Les Epis) », y compris ses
conclusions tendant a 1’application de
I’article L. 761-1 du code de justice
administrative, ne peut qu’étre
rejetée.

DECIDE:
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Article ler: La requéte de 1’association « Fraternit¢ musulmane Sanabil

(Les Epis) » est rejetée.
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Article 2: La présente ordonnance sera notifiée a I’association « Fraternité
musulmane Sanabil (Les Epis) » et au ministre de I’intérieur.
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CE, ordonnance du 26 aout 2016, Ligue des droits de 'homme
et autres - association de défense des droits de 'homme
collectif contre I'islamophobie en France, N°s 402742, 402777
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N° 402742
Publié au recueil Lebon

Le juge des référés

lecture du vendredi

26 aoiit 2016 Yo
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REPUBLIQUE FRANCAISE
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
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Vu les autres pieces de dossier et:

- la Constitution, et notamment son
Préambule et l'article 1%;

la convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales;

- le code général des collectivités
territoriales;

- la loi du 9 décembre 1905
concernant la séparation des Eglises
et de 1'Etat;

- le code de justice administrative;

Aprées avoir convoqué a une audience
publique, d'une part, la Ligue des
droits de Il'homme et autres et
I'Association de défense des droits de
I'homme Collectif contre
l'islamophobie en France et, d'autre
part, la commune de Villeneuve-
Loubet ainsi que le ministre de
I'intérieur;
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Vu le proces-verbal de l'audience
publique du 25 aolt 2016 a 15 heures
au cours de laquelle ont été entendus:

- Me Spinosi, avocat au Conseil
d'Etat et a la Cour de cassation,
avocat de la Ligue des droits de
I'homme et autres;

- les représentants de 1'Association de
défense des droits de 1'homme
Collectif contre l'islamophobie en
France;

- Me Pinatel, avocat au Conseil d'Etat
et a la Cour de cassation, avocat de la
commune de Villeneuve-Loubet;

- le représentant de la commune de
Villeneuve-Loubet;

- la représentante du ministre de
I'intérieur;

et a l'issue de laquelle 1'instruction a
été close;

Considérant ce qui suit:

1. En vertu de l'article L. 521-2 du
code de justice administrative,
lorsqu'est constituée une situation
d'urgence particuli¢re, justifiant qu'il
se prononce dans de brefs délais, le
juge des référés peut ordonner toute
mesure nécessaire a la sauvegarde
d'une liberté¢ fondamentale a laquelle
une autorit¢ administrative aurait
port¢ une atteinte grave et
manifestement illégale.

2. Des arrétés du maire de Ville-
neuve-Loubet (Alpes-Maritimes) du
20 juin 2014 puis du 18 juillet 2016
ont réglementé l'usage des plages
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concédées a la commune par I'Etat.
Ces arrétés ont été abrogés et rem-
placés par un nouvel arrété du 5 aofiit
2016 qui comporte un nouvel article
4.3 aux termes duquel : " Sur l'en-
semble des secteurs de plage de la
commune, l'acces a la baignade est
interdit, du 15 juin au 15 septembre
inclus, a toute personne ne disposant
pas d'une tenue correcte, respec-
tueuse des bonnes moeurs et du prin-
cipe de laicité, et respectant les re-
gles d'hygiéne et de sécurité des bai-
gnades adaptées au domaine public
maritime. Le port de vétements, pen-
dant la baignade, ayant une connota-
tion contraire aux principes mention-
nés ci-avant est strictement interdit
sur les plages de la commune ". Ain-
si que l'ont confirmé les débats qui
ont eu lieu au cours de l'audience pu-
blique, ces dispositions ont entendu
interdire le port de tenues qui mani-
festent de maniére ostensible une ap-
partenance religieuse lors de la bai-
gnade et, en conséquence, sur les
plages qui donnent acces a celle-ci.

3. Deux requétes ont €té présentees
devant le juge des référés du tribunal
administratif de Nice pour demander,
sur le fondement de l'article L. 521-2
du code de justice administrative, la
suspension de I'exécution de ces dis-
positions de l'article 4.3 de 'arrété du
maire de Villeneuve-Loubet. La
premiere de ces requétes a été intro-
duite par la Ligue des droits de
I'homme, M. B...D...et M. A..C.., la
seconde par I'Association de défense
des droits de 1'homme Collectif
contre l'islamophobie en France. Par
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une ordonnance du 22 aoiut 2016, le
juge des référés du tribunal adminis-
tratif de Nice, statuant en formation
collégiale de trois juges des référés, a
rejeté ces deux requétes. La Ligue
des droits de I'homme, M. B...D...et
M. A...C..., d'une part, 1'Association
de défense des droits de I'homme
Collectif contre l'islamophobie en
France, d'autre part, font appel de
cette ordonnance par deux requétes
qui présentent a juger les mémes
questions et qu'il y a lieu de joindre.

4. En vertu de larticle L. 2212-1 du
code général des collectivités territoria-
les, le maire est chargé, sous le contrle
administratif du préfet, de la police
municipale qui, selon l'article L. 2212-2
de ce code, " a pour objet d'assurer le
bon ordre, la stireté, la sécurité et la sa-
lubrité publiques ". L'article L. 2213-23
dispose en outre que : " Le maire
exerce la police des baignades et des
activités nautiques pratiquées a partir
du rivage avec des engins de plage et
des engins non immatriculés...Le maire
réglemente l'utilisation des aménage-
ments réalisés pour la pratique de ces
activités. Il pourvoit durgence a toutes
les mesures d'assistance et de secours.
Le maire délimite une ou plusieurs zo-
nes surveillées dans les parties du litto-
ral présentant une garantie suffisante
pour la sécurité des baignades et des
activités mentionnées ci-dessus. Il dé-
termine des périodes de surveillance...".

5. Si le maire est chargé par les dis-
positions citées au point 4 du main-
tien de l'ordre dans la commune, il
doit concilier l'accomplissement de
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sa mission avec le respect des liber-
tés garanties par les lois. Il en résulte
que les mesures de police que le
maire d'une commune du littoral
édicte en vue de réglementer l'acces
a la plage et la pratique de la bai-
gnade doivent étre adaptées, néces-
saires et proportionnées au regard
des seules nécessités de l'ordre pu-
blic, telles qu'elles découlent des cir-
constances de temps et de lieu, et
compte tenu des exigences qu'impli-
quent le bon acces au rivage, la sécu-
rit¢ de la baignade ainsi que I'hy-
giene et la décence sur la plage. Il
n'appartient pas au maire de se fon-
der sur d'autres considérations et les
restrictions qu'il apporte aux libertés
doivent étre justifiées par des risques
avéres d'atteinte a I'ordre public.

6. Il ne résulte pas de l'instruction
que des risques de trouble a I'ordre
public aient résulté, sur les plages de
la commune de Villeneuve-Loubet,
de la tenue adoptée en vue de la bai-
gnade par certaines personnes. S'il a
été fait état au cours de l'audience
publique du port sur les plages de la
commune de tenues de la nature de
celles que l'article 4.3 de l'arrété liti-
gieux entend prohiber, aucun élé-
ment produit devant le juge des réfé-
rés ne permet de retenir que de tels
risques en auraient résulté. En l'ab-
sence de tels risques, I'émotion et les
inquiétudes résultant des attentats
terroristes, et notamment de celui
commis a Nice le 14 juillet dernier,
ne sauraient suffire a justifier léga-
lement la mesure d'interdiction
contestée. Dans ces conditions, le
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maire ne pouvait, sans excéder ses
pouvoirs de police, édicter des dispo-
sitions qui interdisent l'accés a la
plage et la baignade alors qu'elles ne
reposent ni sur des risques avérés de
troubles a l'ordre public ni, par ailleurs,
sur des motifs d'hygiene ou de dé-
cence. L'arrété litigieux a ainsi porté
une atteinte grave et manifestement
illégale aux libertés fondamentales que
sont la liberté d'aller et venir, la liberté
de conscience et la liberté personnelle.
Les conséquences de l'application de
telles dispositions sont en l'espece
constitutives d'une situation d'urgence
qui justifie que le juge des référés
fasse usage des pouvoirs qu'il tient de
l'article L. 521-2 du code de justice
administrative. Il y a donc lieu d'annu-
ler I'ordonnance du juge des référés du
tribunal administratif de Nice du 22
aolt 2016 et d'ordonner la suspension
de l'exécution de l'article 4.3 de 'arrété
du maire de Villeneuve-Loubet en date
du 5 aott 2016.

ORDONNE: Dy o teng

Article 1°": L'ordonnance du juge des référés du tribunal administratif de
Nice en date du 22 aott 2016 est annulée.
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Article 2 : L'exécution de l'article 4.3 de l'arrété du maire de Villeneuve-
Loubet en date du 5 aolt 2016 est suspendue.

il o ¢34 Villeneuve-Loubet &uke subae Hl 5 o ¥ /¢ a3l s i85 130

AR
Article 3 : Les conclusions de la commune de Villeneuve-Loubet et celles
de la Ligue des droits de I'hnomme, de M.D..., de M.C..., et de 1'Association

de défense des droits de 'homme Collectif contre l'islamophobie en France
tendant a 1'application de l'article L. 761-1 du code de justice administrative

sont rejetées..
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Article 4: La présente ordonnance sera notifiée a la Ligue des droits de
I'homme, a M.D..., a M.C..., a 1'Association de défense des droits de
I'homme Collectif contre l'islamophobie en France, a la commune de
Villeneuve-Loubet et au ministre de l'intérieur.
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Le Conseil d'Etat, sur le rapport de
la 2éme chambre de la section du
contentieux

Lecture du 6 juillet 2016

Vu les procédures suivantes :

I. Sous le numéro 398234, par un
jugement n° s1600399, 1600405 et
1600681 du 24 mars 2016, enregistré
le 25 mars 2016 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat, le
tribunal administratif de Cergy
Pontoise, avant de statuer sur les
demandes de MM. A...E..., D..M...et
P...C..., tendant a D’annulation des
décisions prises les 16 novembre, 17
novembre et 24 novembre 2015 par
les préfets du Val d’Oise et des Hauts
de Seine sur le fondement de la loi du

3 avril 1955, ordonnant de
perquisitionner les lieux d’habitation
qu’ils occupaient, ainsi qu’a la

condamnation de I’Etat a leur verser
une indemnité en réparation du
préjudice résultant de ces
perquisitions, a  décidé,  par
application des dispositions de
I’article L. 113-1 du code de justice
administrative, de transmettre le
dossier de ces demandes au Conseil
d’Etat, en soumettant a son examen
les questions suivantes:

1°) La loi du 3 avril 1955 ne prévoit
pas de régime spécifique de motiva-
tion applicable aux mesures prises
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dans le cadre de 1’état d’urgence. Si
la loi du 11 juillet 1979 prévoit
I’obligation de motiver les décisions
administratives individuelles défavo-
rables, notamment les mesures de po-
lice, I’article 4 de cette loi précise
qu’en cas d’urgence absolue, le dé-
faut de motivation n'entache pas d'il-
1égalité les décisions prises dans ce
cadre.  Toutefois, la  décision
n°2016536 QPC du 19 février 2016
du Conseil constitutionnel précise
que les décisions ordonnant une per-
quisition doivent étre motivées.
Compte tenu de I’ensemble de ces
¢éléments, les décisions ordonnant une
perquisition, prises sur le fondement
de l’article 11 de la loi du 3 avril
1955, entrent elles dans le champ des
exceptions a ’obligation de motiva-
tion prévues par I’article 4 de la loi
du 11 juillet 1979, devenu I’article L.
2116 du code des relations entre le
public et I’administration?

2°) Quelle est I’intensité du contrdle
qu’exerce le juge administratif sur les
motifs qui ont justifi¢ le prononcé
d’un ordre de perquisition?

3°) En cas d’illégalit¢ de I'ordre de
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perquisition, la responsabilit¢ pour
faute de I’Etat tenant a 1’édiction de
cette mesure peut elle étre engagée
sur le fondement de la faute lourde ou
de la faute simple ?

4°) L’¢diction des mesures de
perquisition peut elle étre de nature a
engager la responsabilité sans faute
de I’Etat pour risque ou pour rupture
d’égalit¢  devant les  charges
publiques ?

5°) Dans quelle mesure le juge
administratif contrdle-t-il les
conditions matérielles dans lesquelles
s’est déroulée la perquisition ?

Les conditions d’exécution de la
décision ordonnant une perquisition
sont elles susceptibles, par elles
mémes, d’engager la responsabilité
pour faute de 1’Etat?

Les résultats de cette perquisition
ont-ils une incidence sur
I’engagement de cette responsabilité?

Le régime de responsabilité repose-t-
il sur la faute lourde ou sur la faute
simple?

6°) La responsabilit¢ sans faute de
I’Etat pour risque ou pour rupture
d’égalit¢  devant les  charges
publiques peut elle étre engagée
devant le juge administratif en raison
des conditions d’exécution de I’ordre
de perquisition ?

Des observations, enregistrées le 28
juin 2016, ont été présentées par le
ministre de I’intérieur.
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II. Sous le numéro 399135, par un
jugement n° s1600664, 1600678 et
1600960 du 22 avril 2016, enregistré
le 26 avril 2016 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat, le
tribunal administratif de Melun, avant
de statuer sur les demandes de MM.
G..H.., L[..O.. K.B.., N.lJ.et
F..L..., tendant a 1’annulation des
décisions prises les 25 novembre et 3
décembre 2015 par les préfets du Val
de Marne et de la Seineet Marne sur
le fondement de la loi du 3 avril
1955, ordonnant de perquisitionner
les lieux qu’ils habitaient, ainsi que,
s’agissant de M.J.., a la
condamnation de I’Etat a lui verser
une indemnit¢ en réparation du
préjudice résultant de la perquisition,
a décidé, par application des
dispositions de I’article L. 113-1 du
code de justice administrative, de

transmettre le dossier de ces
demandes au Conseil d’Etat, en
soumettant a son examen les

questions suivantes:

1°) L’existence reconnue par le
Conseil Constitutionnel dans sa

décision n°® 2016-536 QPC du 19

février 2016 de [D’exercice d’un
recours effectif par le biais d’une
action indemnitaire a posteriori est
elle exclusive d’une action en exces
de pouvoir dirigée contre 1’ordre de
perquisition édicté par le préfet?
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2°) En cas de responsabilité pour
faute, dans quelle mesure le juge ad-
ministratif doit il prendre en compte
les moyens tirés de I’illégalité¢ de
I’ordre de perquisition pour apprécier
I’existence d’une responsabilité¢ de
I’administration ? Y a-t-il lieu de dis-
tinguer entre les vices propres de cet
ordre de perquisition et son bien-
fondé?

3°) Dans quelle mesure le juge admi-
nistratif, s’il demeure compétent, doit
il tenir compte des résultats de la per-
quisition et des renseignements re-
cueillis sur la personne visée pour
déterminer le régime de responsabili-
té applicable et 1’étendue de la res-
ponsabilité de I’administration ?

Des observations, enregistrées le 28
juin 2016, ont été présentées par le
ministre de I’intérieur.

Des observations, enregistrées le 30
juin 2016, ont été présentées par
MM. H..., O...et B....

Vu les autres pieces des dossiers; Vu:

La Constitution, notamment son Pré-
ambule et son article 62 ;

Le code des relations entre le public
et I’administration ;

La loi n® 55385 du 3 avril 1955;
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Laloin® 79587 du 11 juillet 1979;

La loi n° 2015 1501 du 20 novembre
2015;

La décision du Conseil
constitutionnel n° 2016-536 QPC du
19 février 2016;

Le code de justice administrative,
notamment son article L.113-1;

Aprés avoir entendu en séance
publique Le rapport de Mme Cécile
Barrois de Sarigny, maitre des
requétes, les conclusions de Mme
Béatrice  Bourgeois = Machureau,
rapporteur public;

REND L’AVIS SUIVANT

Les jugements des tribunaux
administratifs de Cergy Pontoise et
de Melun visés ci-dessus soumettent
au Conseil d’Etat, sur le fondement
de T’article L. 113-1 du code de
justice administrative, des questions
analogues. Il y a lieu de les joindre
pour qu'ils fassent l'objet d'un méme
avis.

1. En vertu de I’article ler de la loi du
3 avril 1955, I’état d’urgence peut
étre déclaré sur tout ou partie du
territoire de la République «soit en
cas de péril imminent résultant d'at-
teintes graves a l'ordre public, soit en
cas d'événements présentant, par leur
nature et leur gravité, le caractere de
calamité publique».
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Selon I’article 2 de la méme loi, 1’état
d’urgence est déclaré par décret en
conseil des ministres ; sa prorogation
au-dela de douze jours ne peut étre
autorisée que par la loi.

L’article 11 de la loi du 3 avril 1955
prévoit que le décret déclarant ou la
loi prorogeant 1’état d’urgence peut,
par une disposition expresse, conférer
au ministre de Dlintérieur et aux
préfets le pouvoir d’ordonner des
perquisitions administratives de jour
et de nuit.

Dans sa rédaction issue de la loi du
20 novembre 2015, cet article 11
précise que les perquisitions en cause
peuvent étre ordonnées « en tout lieu,
y compris un domicile, de jour et de
nuit, sauf dans un lieu affecté a
I'exercice d'un mandat parlementaire
ou a l'activité professionnelle des
avocats, des magistrats ou des
journalistes, lorsqu'il existe des
raisons sérieuses de penser que ce
lieu est fréquenté par une personne
dont le comportement constitue une
menace pour la sécurité¢ et l'ordre
publics.

La décision ordonnant une perquisi-
tion précise le lieu et le moment de la
perquisition. Le procureur de la Ré-
publique territorialement compétent
est informé sans délai de cette déci-
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sion. La perquisition est conduite en
présence d'un officier de police judi-
ciaire territorialement compétent.

Elle ne peut se dérouler qu'en
présence de l'occupant ou, a défaut,
de son représentant ou de deux
témoins. (...)

Lorsqu'une infraction est constatée,
l'officier de police judiciaire en
dresse proces-verbal, procede a toute
saisie utile et en informe sans délai le
procureur de la République (...) ».

Ces dispositions de la loi du 3 avril
1955 habilitent le ministre de
I’intérieur et les préfets, lorsque le
décret déclarant ou la loi prorogeant
I’état d’urgence 1’a expressément
prévu, a ordonner des perquisitions
qui, visant a préserver 1’ordre public
et a prévenir des infractions, relévent
de la police administrative, ainsi que
I’a jugé le Conseil constitutionnel
dans sa décision n°® 2016536 QPC du
19 février 2016, et sont placées sous
le contrdle du juge administratif.

Sur les questions relatives au controle
de la légalit¢ des ordres de
perquisition:

2. Les décisions qui ordonnent des
perquisitions sur le fondement de
I’article 11 de la loi du 3 avril 1955
sont susceptibles de faire I’objet d’un
recours pour exc€s de pouvoir. La
circonstance qu’elles ont produit
leurs effets avant la saisine du juge
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n’est pas de nature a priver d’objet le
recours. L’introduction d’un tel re-
cours ne saurait cependant constituer
un préalable nécessaire a
I’engagement d’une action indemni-
taire recherchant la responsabilité de
I’Etat a raison des conditions dans
lesquelles les perquisitions ont été
ordonnées et mises a exécution.

3. Les décisions qui ordonnent des
perquisitions sur le fondement de
I’article 11 de la loi du 3 avril 1955
présentent le caractére de décisions
administratives individuelles
défavorables qui constituent des
mesures de police. Comme telles, et
ainsi que 1’a jugé le Conseil
constitutionnel dans sa décision n°
2016536 QPC du 19 février 2016,
elles doivent é&tre motivées en
application de D’article ler de la loi
du 11 juillet 1979 relative a la
motivation des actes administratifs et
a l'amélioration des relations entre
I'administration et le  public,
désormais codifié¢ a article L. 2112
du code des relations entre le public
et I’administration.

La motivation exigée par ces
dispositions doit étre écrite et
comporter I'énonceé des

considérations de droit ainsi que des
motifs de fait faisant apparaitre les
raisons sérieuses qui ont conduit
I’autorité administrative a penser que
le lieu visé par la perquisition est
fréquenté par une personne dont le
comportement constitue une menace
pour la sécurité et I'ordre publics.
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Dés lors que la perquisition est effec-
tuée dans un cadre de police adminis-
trative, il n’est pas nécessaire que la

motivation de la décision qui
I’ordonne  fasse état d’indices
d’infraction pénale.

Le caractere suffisant de Ila
motivation doit é&tre apprécié en
tenant compte des conditions
d’urgence  dans  lesquelles la

perquisition a été ordonnée, dans les
circonstances exceptionnelles ayant
conduit a la déclaration de [I’état
d’urgence.

Si les dispositions de 1’article 4 de la
loi du 11 juillet 1979, codifi¢ a
I’article L. 2116 du code des relations
entre le public et I’administration,
prévoient qu’une absence compléte
de  motivation n’entache pas
d’illégalité une décision lorsque
I’urgence absolue a empéché qu’elle
soit motivée, il appartient au juge
administratif d’apprécier au cas par
cas, en fonction des circonstances
particulieéres de chaque espéce, si une
urgence absolue a fait obstacle a ce
que la décision comporte une
motivation méme succincte.

4. Outre I’énoncé de ses motifs, la
décision qui ordonne une perquisition
doit, en vertu des dispositions expres-
ses de I’article 11 de la loi du 3 avril
1955 dans sa rédaction résultant de la
loi du 20 novembre 2015, porter
mention du lieu et du moment de la
perquisition.
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L’indication du lieu a pour objet de
circonscrire les locaux devant étre
perquisitionnés de fagon a permettre
de les identifier de fagon raisonnable.

Le moment indiqué dans la décision
est celui a compter duquel Ia
perquisition peut étre mise a
exécution, en fonction des contraintes
opérationnelles.

Si la loi prévoit que doit étre indiqué
le moment de la perquisition, elle
n’impose pas que la décision, par une
motivation spéciale, fasse apparaitre
les raisons qui ont conduit a retenir ce
moment.

5. L’article 11 de la loi du 3 avril
1955 permet aux autorités
administratives compétentes
d’ordonner des perquisitions dans les
lieux qu’il mentionne lorsqu'il existe
des raisons sérieuses de penser que
ces lieux sont fréquentés par au
moins une personne dont le
comportement constitue une menace
pour la sécurité et 1'ordre publics.

Il appartient au juge administratif
d’exercer un entier contrdle sur le
respect de cette condition, afin de
s’assurer, ainsi que 1’a jugé le Conseil
constitutionnel dans sa décision n°
2016536 QPC du 19 février 2016,
que la mesure ordonnée était adaptée,
nécessaire et proportionnée a sa
finalité, dans les circonstances
particuliéres qui ont conduit a la dé-
claration de 1’état d’urgence.
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Ce controle est exercé au regard de la
situation de fait prévalant a la date a
laquelle la mesure a été prise, compte
tenu des informations dont disposait
alors D’autorité administrative sans
que des faits intervenus
postérieurement, notamment les
résultats de la perquisition, n’aient
d’incidence a cet égard.

Sur les questions relatives aux
conditions d’engagement de la
responsabilité de 1’Etat:

6. Toute illégalit¢ affectant la
décision qui ordonne une perquisition
est  constitutive  d’une  faute
susceptible d’engager la

responsabilité de I’Etat.

Saisi d’une demande indemnitaire, il
appartient au juge administratif
d’accorder réparation des préjudices
de toute nature, directs et certains, qui
résultent de [Dillégalit¢ fautive
entachant I’ordre de perquisition.

Le caractere direct du lien de causali-
té entre 1’illégalité commise et le pré-
judice allégué ne peut notamment
étre retenu dans le cas ou la décision
ordonnant la perquisition est seule-
ment entachée d’une irrégularité for-
melle ou procédurale et que le juge
considére, au vu de I’ensemble des
¢léments produits par les parties de-
vant lui, que la décision ordonnant la
perquisition aurait pu étre légalement
prise par 1’autorité administrative, au
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vu des ¢léments dont elle disposait a
la date a laquelle la perquisition a été
ordonnée.

7. En outre, les conditions matérielles
d’exécution des perquisitions sont
susceptibles d’engager la
responsabilit¢ de I’Etat a 1’égard des
personnes  concernées  par  les
perquisitions.

Ainsi que 1’a jugé le Conseil
constitutionnel dans sa décision n°
2016536 QPC du 19 février 2016, les
conditions de mise en oeuvre des
perquisitions  ordonnées sur le
fondement de 1’article 11 de la loi du
3 avril 1955 doivent étre justifiées et

proportionnées aux raisons ayant
motivé la  mesure, dans les
circonstances  particuliéres  ayant

conduit a la déclaration de [1’état
d’urgence.

En particulier, la perquisition d’un
domicile de nuit doit étre justifiée par
I’'urgence ou I'impossibilit¢ de
I’effectuer de jour. sauf s’il existe des
raisons sérieuses de penser que le ou
les occupants du lieu sont
susceptibles de réagir a la
perquisition par un comportement
dangereux ou de détruire ou
dissimuler des ¢léments matériels
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L’ouverture volontaire du lieu faisant
I’objet de la perquisition doit étre
recherchée et il ne peut étre fait usage
de la force pour pénétrer dans le lieu
qu’a défaut d’autre possibilité.

Lors de la perquisition, il importe de
veiller au respect de la dignité des
personnes et de préter une attention
toute particuliére a la situation des
enfants mineurs qui seraient présents.

L’usage de la force ou de la
contrainte doit étre strictement limité
a ce qui est nécessaire au
déroulement de I’opération et a la
protection des personnes. Lors de la
perquisition, les atteintes aux biens
doivent étre strictement
proportionnées a la finalit¢ de
I’opération ; aucune dégradation ne
doit étre commise qui ne serait
justifiée par la recherche d’éléments

en rapport avec l'objet de la
isitiop. .

RO Biute commise dans

I’exécution des perquisitions

ordonnées sur le fondement de la loi
du 3 avril 1955 est susceptible
d’engager la responsabilité de I’Etat.

Il appartient au juge administratif,
saisi d’une demande en ce sens,
d’apprécier si une faute a été com-
mise dans I’exécution d’une perquisi-
tion, au vu de I’ensemble des élé-
ments débattus devant lui, en tenant
compte du comportement des per-
sonnes présentes au moment de la
perquisition et des difficultés de
I’action administrative dans les cir-
constances particuliéres ayant conduit
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a la déclaration de 1’état d’urgence.

Les résultats de la perquisition sont
par eux-meémes dépourvus
d’incidence sur la caractérisation
d’une faute.

En cas de faute, il appartient au juge
administratif d’accorder réparation
des préjudices de toute nature, directs
et certains, qui en résultent.

8. Si la responsabilit¢ de 1I’Etat pour
faute est seule susceptible d’étre
recherchée par les  personnes
concernées par une perquisition, la
responsabilit¢ de I’Etat a 1’égard des
tiers est engagée sans faute, sur le
fondement de 1’égalité des citoyens
devant les charges publiques, en cas
de dommages directement causés par
des perquisitions ordonnées en
application de ’article 11 de la loi du
3 avril 1955.

Doivent étre regardés comme des
tiers par rapport a la perquisition les
personnes autres que la personne dont
le comportement a justifié la
perquisition ou que les personnes qui
lui sont liées et qui étaient présentes
dans le lieu vis¢ par l'ordre de
perquisition ou ont un rapport avec ce
lieu.

Doivent notamment étre regardés
comme des tiers les occupants ou
propriétaires d’un local distinct de
celui visé par I’ordre de perquisition
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mais perquisitionné par erreur ainsi
que le propriétaire du lieu visé par
I’ordre de perquisition, dans le cas ou
ce propriétaire n’a pas d’autre lien
avec la personne dont le comporte-
ment a justifi¢ la perquisition que le
bail concernant le lieu perquisitionné.

9. Le présent avis sera notifi¢ au
tribunal administratif de Cergy
Pontoise, au tribunal administratif de
Melun, a MM. A..E..., D..M...et

P..C..., G..H.. I1.0.. K.B..
N..J..., F..L..et au ministre de
I’intérieur.

Il sera publi¢ au Journal officiel de la
République frangaise.
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N° 375081
Publié au recueil Lebon

Assemblée

Mme Sophie-Caroline de
Margerie, rapporteur ,

M. Rémi Keller, rapporteur
public

SCP PIWNICA, MOLINIE ;
SCP LE BRET-DESACHE ;
FOUSSARD ; SCP COUTARD,
MUNIER-APAIRE ; SCP
ODENT, POULET, avocats

Lecture du vendredi 14 février
2014
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REPUBLIQUE FRANCAISE

G A By 5 0]

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
(@ A el s

Vu 1°, sous le n°® 375081, la requéte,
enregistrée le 31 janvier 2014 au
secrétariat du contentieux du Conseil
d'Etat, présentée pour Mme E... G...,
demeurant... ; Mme G... demande au
juge des référés du Conseil d'Etat:

1°) dannuler le jugement n°

1400029 du 16 janvier 2014 par le-
quel le tribunal administratif de Cha-
lons-en-Champagne, statuant sur le
fondement de l'article L. 521-2 du
code de justice administrative, a sus-
pendu l'exécution de la décision du
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11 janvier 2014 par laquelle il a été
mis fin a 'alimentation et a I'hydra-
tation artificielles de M. H... G... ;

2°) de rejeter la demande présentée,
sur le fondement de I'article L. 521-2
du code de justice administrative,
devant le juge des référés du tribunal
administratif de Chalons-en-
Champagne par M. D... G..., Mme
.. G.,M.C..L..etMmeA..F...;

Vu 2°, sous le n°® 375090, la requéte
et le mémoire complémentaire,
enregistrés les 31 janvier et 3 février
2014 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, présentés pour M.
J... G...,, demeurant... ; M. G...
demande au juge des référés du
Conseil d'Etat:

1°) dannuler le jugement n°

1400029 du 16 janvier 2014 par
lequel le tribunal administratif de
Chalons-en-Champagne, statuant sur
le fondement de l'article L. 521-2 du
code de justice administrative, a
suspendu I'exécution de la décision
du 11 janvier 2014 par laquelle il a
ét¢ mis fin a l'alimentation et a
I'hydratation artificielles de M. H...
G...;

2°) de rejeter la demande présentée,
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sur le fondement de l'article L. 521-2
du code de justice administrative,
devant le juge des référés du tribunal
administratif de Chalons-en-
Champagne par M. D... G..., Mme
.. G.,M.C..L..etMmeA..F...;

Vu 3°, sous le n° 375091, la requéte
et le mémoire complémentaire,
enregistrés les 31 janvier et 4 février
2014 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, présentés pour le
centre hospitalier universitaire de
Reims, dont le siége est 45, rue
Cognacg-Jay a Reims Cedex
(51092), représenté par son directeur
général en exercice ; le centre
hospitalier universitaire de Reims
demande au juge des référés du
Conseil d'Etat:

1°) dannuler le jugement n°
1400029 du 16 janvier 2014 par
lequel le tribunal administratif de
Chalons-en-Champagne, statuant sur
le fondement de l'article L. 521-2 du
code de justice administrative, a
suspendu I'exécution de la décision
du 11 janvier 2014 par laquelle il a
ét¢ mis fin a l'alimentation et a
I'hydratation artificielles de M. H...
G...;

2°) de rejeter la demande présentée,
sur le fondement de l'article L. 521-2
du code de justice administrative,
devant le juge des référés du tribunal
administratif de Chalons-en-
Champagne par M. D... G..., Mme
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.. G..,M.C..L..etMmeA..F...;

Vu les autres pieces des dossiers;

Vu le code de la santé publique,
modifié notamment par la loi n°
2005-370 du 22 avril 2005;

Vu le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance

publique:

- le rapport de Mme Sophie-Caroline
de Margerie, Conseiller d'Etat,

- les conclusions de M. Rémi Keller,
rapporteur public;

La parole ayant ét¢ donnée, avant et
aprés les conclusions, a la SCP
Odent, Poulet, avocat de Mme
E...G..., a Me Foussard, avocat du
centre hospitalier universitaire de
Reims, a la SCP Coutard, Munier-
Apaire, avocat de M. J... G..., a la
SCP Le Bret-Desaché, avocat de
Mme 1..G..., de M. D... G..,, de
Mme A...F.etde M. C... L..etala
SCP Piwnica, Molinié, avocat de
I'Union nationale des associations de
famille de traumatisés craniens

1. Considérant que Mme E...G..., M.
J... G...et le centre hospitalier uni-
versitaire de Reims relévent appel du
jugement du 16 janvier 2014 par le-
quel le tribunal administratif de Cha-
lons-en-Champagne, statuant en ré-
féré sur le fondement de l'article L.
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521-2 du code de justice administra-
tive, a suspendu l'exécution de la
décision du 11 janvier 2014 du mé-
decin, chef du pdle Autonomie et
sant¢ du centre hospitalier universi-
taire de Reims, de mettre fin a 1'ali-
mentation et a 1'hydratation artificiel-
les de M. H... G..., hospitalisé¢ dans
ce service ; qu'il y a lieu de joindre
les trois requétes pour statuer par
une seule décision;

Sur l'intervention :

2. Considérant que I'Union nationale
des associations de familles de
traumatisés craniens et de cérébro-
1ésés (UNAFTC) justifie, eu égard a
son objet statutaire et aux questions
soulevées par le litige, d'un intérét de
nature a la rendre recevable a
intervenir dans la présente instance
devant le Conseil d'Etat ; que son
intervention doit, par suite, E&tre
admise;

Sur l'office du juge des référés
statuant sur le fondement de 1'article
L. 521-2 du code de justice
administrative

3. Considérant qu'aux termes de I'ar-
ticle L. 521-2 du code de justice ad-
ministrative : " Saisi d'une demande
en ce sens justifiée par l'urgence, le
juge des référés peut ordonner toutes
mesures nécessaires a la sauvegarde
d'une liberté fondamentale a laquelle
une personne morale de droit public
ou un organisme de droit privé char-
gé de la gestion d'un service public
aurait porté, dans l'exercice d'un de
ses pouvoirs, une atteinte grave et
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manifestement illégale (...) " ;

4. Considérant qu'en vertu de cet
article, le juge administratif des
référés, saisi d'une demande en ce
sens justifiée par une urgence
particuliére, peut ordonner toutes
mesures nécessaires a la sauvegarde
d'une liberté fondamentale a laquelle
une autorité administrative aurait
port¢ une atteinte grave et
manifestement illégale ; que ces
dispositions législatives conférent au
juge des référés, qui se prononce en
principe seul et qui statue, en vertu
de larticle L. 511-1 du code de
justice administrative, par des
mesures qui présentent un caractére
provisoire, le pouvoir de prendre,
dans les délais les plus brefs et au
regard de criteres d'évidence, les
mesures de sauvegarde nécessaires a
la protection des libertés
fondamentales;

5. Considérant toutefois qu'il appar-
tient au juge des référés d'exercer ses
pouvoirs de maniere particuliére,
lorsqu'il est saisi sur le fondement de
l'article L. 521-2 du code de justice
administrative d'une décision, prise
par un médecin sur le fondement du
code de la santé publique et condui-
sant a interrompre ou a ne pas entre-
prendre un traitement au motif que
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ce dernier traduirait une obstination
déraisonnable et que I'exécution de
cette décision porterait de manicre
irréversible une atteinte a la vie ;
qu'il doit alors, le cas échéant en
formation collégiale, prendre les me-
sures de sauvegarde nécessaires pour
faire obstacle a son exécution lors-
que cette décision pourrait ne pas
relever des hypothéses prévues par
la loi, en procédant a la conciliation
des libertés fondamentales en cause,
que sont le droit au respect de la vie
et le droit du patient de consentir a
un traitement médical et de ne pas
subir un traitement qui serait le ré-
sultat d'une obstination déraisonna-
ble ; que, dans cette hypothese, le
juge des référés ou la formation col-
légiale a laquelle il a renvoyé I'af-
faire peut, le cas échéant, apres avoir
suspendu a titre conservatoire l'exé-
cution de la mesure et avant de sta-
tuer sur la requéte dont il est saisi,
prescrire une expertise médicale et
solliciter, en application de l'article
R. 625-3 du code de justice adminis-
trative, I'avis de toute personne dont
la compétence ou les connaissances
sont de nature a éclairer utilement la
juridiction ;

Sur les dispositions applicables au
litige:

6. Considérant qu'en vertu de l'arti-
cle L. 1110-1 du code de la santé
publique, le droit fondamental a la
protection de la santé doit étre mis
en oeuvre par tous moyens disponi-
bles au bénéfice de toute personne ;
que l'article L. 1110-2 énonce que la
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personne malade a droit au respect
de sa dignité ; que l'article L. 1110-9
garantit a toute personne dont I'état
le requiert le droit d'accéder a des
soins palliatifs qui sont, selon l'arti-
cle L. 1110-10, des soins actifs et
continus visant a soulager la douleur,
a apaiser la souffrance psychique, a
sauvegarder la dignité de la personne
malade et a soutenir son entourage;

7. Considérant qu'aux termes de l'ar-
ticle L. 1110-5 du méme code, tel
que modifié par la loi du 22 avril
2005 relative aux droits des malades
et a la fin de la vie : " Toute per-
sonne a, compte tenu de son état de
sant¢ et de l'urgence des interven-
tions que celui-ci requiert, le droit de
recevoir les soins les plus appropriés
et de bénéficier des thérapeutiques
dont l'efficacité est reconnue et qui
garantissent la meilleure sécurité sa-
nitaire au regard des connaissances
médicales avérées. Les actes de pré-
vention, d'investigation ou de soins
ne doivent pas, en I'état des connais-
sances médicales, lui faire courir de
risques disproportionnés par rapport
au bénéfice escompté. / Ces actes ne
doivent pas €tre poursuivis par une
obstination déraisonnable. Lorsqu'ils
apparaissent inutiles, disproportion-
nés ou n'ayant d'autre effet que le
seul maintien artificiel de la vie, ils
peuvent étre suspendus ou ne pas
étre entrepris. Dans ce cas, le méde-
cin sauvegarde la dignit¢é du mourant
et assure la qualité de sa vie en dis-
pensant les soins visés a l'article L.
1110-10. / (...) Toute personne a le
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droit de recevoir des soins visant a
soulager sa douleur. Celle-ci doit
étre en toute circonstance prévenue,
évaluée, prise en compte et traitée. /
Les professionnels de santé¢ mettent
en oeuvre tous les moyens a leur
disposition pour assurer a chacun
une vie digne jusqu'a la mort (...) ";

8. Considérant qu'aux termes de 1'ar-
ticle L. 1111-4 du code de la santé
publique, dans sa rédaction résultant
de la loi du 22 avril 2005 : " Toute
personne prend, avec le profession-
nel de santé et compte tenu des in-
formations et des préconisations qu'il
lui fournit, les décisions concernant
sa santé. / Le médecin doit respecter
la volont¢ de la personne apres
'avoir informée des conséquences de
ses choix. (...) / Aucun acte médical
ni aucun traitement ne peut étre pra-
tiqué sans le consentement libre et
éclairé de la personne et ce consen-
tement peut étre retiré a tout mo-
ment. / Lorsque la personne est hors
d'état d'exprimer sa volonté, aucune
intervention ou investigation ne peut
étre réalisée, sauf urgence ou impos-
sibilit¢, sans que la personne de
confiance prévue a l'article L. 1111-
6, ou la famille, ou a défaut, un de
ses proches ait été consulté. / Lors-
que la personne est hors d'état d'ex-
primer sa volonté, la limitation ou
l'arrét de traitement susceptible de
mettre sa vie en danger ne peut &tre
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réalisé sans avoir respecté la procé-
dure collégiale définie par le code de
déontologie médicale et sans que la
personne de confiance prévue a l'ar-
ticle L. 1111-6 ou la famille ou, a
défaut, un de ses proches et, le cas
échéant, les directives anticipées de
la personne, aient été consultés. La
décision motivée de limitation ou
d'arrét de traitement est inscrite dans
le dossier médical. (...) ";

9. Considérant que l'article R. 4127-
37 du code de la santé publique
énonce, au titre des devoirs envers
les patients, qui incombent aux mé-
decins en vertu du code de déontolo-
gie médicale : " I.- En toutes circons-
tances, le médecin doit s'efforcer de
soulager les souffrances du malade
par des moyens appropriés a son état
et l'assister moralement. Il doit s'abs-
tenir de toute obstination déraison-
nable dans les investigations ou la
thérapeutique et peut renoncer a en-
treprendre ou poursuivre des traite-
ments qui apparaissent inutiles, dis-
proportionnés ou qui n'ont d'autre
objet ou effet que le maintien artifi-
ciel de la vie.

I.- Dans les cas prévus au cin-
quieme alinéa de l'article L. 1111-4
et au premier alinéa de l'article L.
1111-13, la décision de limiter ou
d'arréter les traitements dispensés ne
peut étre prise sans qu'ait été préala-
blement mise en oeuvre une procé-
dure collégiale. Le médecin peut en-
gager la procédure collégiale de sa
propre initiative. Il est tenu de le
faire au vu des directives anticipées
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du patient présentées par l'un des
détenteurs de celles-ci mentionnés a
l'article R. 1111-19 ou a la demande
de la personne de confiance, de la
famille ou, a défaut, de lI'un des pro-
ches.

Les détenteurs des directives antici-
pées du patient, la personne de
confiance, la famille ou, le cas
échéant, I'un des proches sont infor-
més, des qu'elle a été prise, de la dé-
cision de mettre en oeuvre la procé-
dure collégiale. / La décision de li-
mitation ou d'arrét de traitement est
prise par le médecin en charge du
patient, aprés concertation avec
'équipe de soins si elle existe et sur
I'avis motivé d'au moins un médecin,
appelé en qualité de consultant. Il ne
doit exister aucun lien de nature hi¢-
rarchique entre le médecin en charge
du patient et le consultant. L'avis
motivé d'un deuxieéme consultant est
demandé par ces médecins si l'un
d'eux l'estime utile. La décision de
limitation ou d'arrét de traitement
prend en compte les souhaits que le
patient aurait antérieurement expri-
més, en particulier dans des directi-
ves anticipées, s'il en a rédigé, l'avis
de la personne de confiance qu'il au-
rait désignée ainsi que celui de la
famille ou, a défaut, celui d'un de ses
proches. (...)/

La décision de limitation ou d'arrét
de traitement est motivée. Les avis
recueillis, la nature et le sens des
concertations qui ont eu lieu au sein
de 1'équipe de soins ainsi que les mo-
tifs de la décision sont inscrits dans
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le dossier du patient. La personne de
confiance, si elle a été désignée, la
famille ou, a défaut, I'un des proches
du patient sont informés de la nature
et des motifs de la décision de limi-
tation ou d'arrét de traitement. / IIL.-
Lorsqu'une limitation ou un arrét de
traitement a été décidé en applica-
tion de l'article L. 1110-5 et des arti-
cles L. 1111-4 ou L. 1111-13, dans
les conditions prévues aux I et II du
présent article, le médecin, méme si
la souffrance du patient ne peut pas
étre évaluée du fait de son état céré-
bral, met en oeuvre les traitements,
notamment antalgiques et sédatifs,
permettant d'accompagner la per-
sonne selon les principes et dans les
conditions énoncés a l'article R.
4127-38. 11 veille également a ce que
I'entourage du patient soit informé
de la situation et recoive le soutien
nécessaire";

10. Considérant, d'une part, que les
dispositions de l'article L. 1110-5 du
code de la santé publique sont énon-
cées dans ce code au titre des droits
garantis par le législateur a toutes les
personnes malades ; que celles de
l'article L. 1111-4 sont au nombre
des principes généraux, affirmés par
le code de la santé publique, qui sont
relatifs a la prise en considération de
I'expression de la volonté de tous les
usagers du systetme de santé ; que
l'article R. 4127-37 détermine des
régles de déontologie médicale qui
imposent des devoirs a tous les mé-
decins envers l'ensemble de leurs
patients ; qu'il résulte des termes
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mémes de ces dispositions et des
travaux parlementaires préalables a
I'adoption de la loi du 22 avril 2005
qu'elles sont de portée générale et
sont applicables a 1'égard de M. G...
comme a 1'égard de tous les usagers
du systéme de santé¢;

11. Considérant qu'il résulte de ces
dispositions que toute personne doit
recevoir les soins les plus appropriés
a son ¢tat de santé, sans que les actes
de prévention, d'investigation et de
soins qui sont pratiqués lui fassent
courir des risques disproportionnés
par rapport au bénéfice escompté ;
que ces actes ne doivent toutefois
pas étre poursuivis par une obstina-
tion déraisonnable et qu'ils peuvent
étre suspendus ou ne pas étre entre-
pris lorsqu'ils apparaissent inutiles
ou disproportionnés ou n'ayant d'au-
tre effet que le seul maintien artifi-
ciel de la vie, que la personne ma-
lade soit ou non en fin de vie ; que,
lorsque celle-ci est hors d'état d'ex-
primer sa volonté, la décision de li-
miter ou d'arréter un traitement au
motif que sa poursuite traduirait une
obstination déraisonnable ne peut,
s'agissant d'une mesure susceptible
de mettre en danger la vie du patient,
étre prise par le médecin que dans le
respect de la procédure collégiale
définie par le code de déontologie
médicale et des régles de consulta-
tion fixées par le code de la santé
publique ; qu'il appartient au méde-
cin, s'll prend une telle décision, de
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sauvegarder en tout état de cause la
dignité du patient et de lui dispenser
des soins palliatifs;

12. Considérant, d'autre part, qu'il
résulte des dispositions des articles
L. 1110-5etL. 1111-4 du code de la
sant¢ publique, éclairées par les
travaux parlementaires préalables a
l'adoption de la loi du 22 avril 2005,
que le législateur a entendu inclure

au nombre des traitements
susceptibles d'étre limités ou arrétés,
au motif d'une obstination

déraisonnable, 1'ensemble des actes
qui tendent a assurer de fagon
artificielle le maintien des fonctions
vitales du patient ; que I'alimentation
et I'hydratation artificielles relévent
de ces actes et sont, par suite,
susceptibles d'étre arrétées lorsque
leur poursuite traduirait une
obstination déraisonnable;

Sur les appels:

13. Considérant qu'il résulte de 1'ins-
truction que M. H... G..., né en 1976,
infirmier en psychiatrie, a été vic-
time, le 29 septembre 2008, d'un ac-
cident de la circulation qui lui a cau-
s¢ un grave traumatisme cranien;
qu'aprés cet accident, il a été hospi-
talisé pendant trois mois dans le ser-
vice de réanimation du centre hospi-
talier universitaire de Reims ; qu'il a
¢été ensuite transféré dans 1'unité spé-
cialisée pour patients en état pauci-
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relationnel de ce centre hospitalier,
avant d'étre accueilli pendant trois
mois, du 17 mars au 23 juin 2009, au
centre de rééducation de Berck-sur-
Mer dans le département des blessés
craniens ; qu'apres ce séjour, il a été
a nouveau hospitalisé a Reims, ou,
en raison de son état de tétraplégie et
de complete dépendance, il est pris
en charge pour tous les actes de la
vie quotidienne et est alimenté et
hydraté de facon artificielle par voie
entérale;

14. Considérant que M. G... a été
admis en juillet 2011 au Coma
Science Group du centre hospitalier
universitaire de Li¢ége pour un bilan
diagnostique et thérapeutique ;
qu'apres avoir pratiqué des examens
approfondis, ce centre a conclu que
M. G... était dans un " état de cons-
cience minimale plus ", avec une
perception de la douleur et des émo-
tions préservées, notant que l'essai
de controle volontaire de la respira-
tion mettait en évidence une réponse
a la commande et recommandant
d'envisager la mise en place d'un
code de communication avec le pa-
tient ; qu'apres le retour de M. G...
au centre hospitalier universitaire de
Reims, quatre-vingt-sept séances
d'orthophonie ont été pratiquées
pendant cinq mois, du 6 avril 2012
au 3 septembre 2012 pour tenter
d'établir un code de communication ;
que ces séances ne sont pas parve-
nues a mettre en place un code de
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communication du fait de la non-
reproductibilité des réponses;

15. Considérant que, au cours de
I'année 2012, des membres du per-
sonnel soignant ont constaté des ma-
nifestations comportementales chez
M. G... dont ils ont pensé¢ qu'elles
pouvaient €tre interprétées comme
traduisant une opposition aux soins
de toilette pratiqués ; qu'a la suite de
ces constats et se fondant sur l'ana-
lyse qu'il faisait de I'absence d'évolu-
tion neurologique favorable du pa-
tient, le Dr Kariger, chef du pole Au-
tonomie et santé du centre hospita-
lier universitaire et, a ce titre, res-
ponsable du service prenant en
charge le patient, a engagé la procé-
dure collégiale prévue par l'article R.
4127-37 du code de la santé publi-
que afin d'apprécier si la poursuite
de l'alimentation et de I'hydratation
artificielles de M. G... était le résul-
tat d'une obstination déraisonnable
au sens de l'article L. 1110-5 du
méme code ; que, le 10 avril 2013,
ce médecin a décidé d'arréter l'ali-
mentation artificielle et de diminuer
I'hydratation de M. G... ; que, saisi
par les parents de M. G..., 'un de ses
demi-freres et 1'une de ses soeurs, le
juge des référés du tribunal adminis-
tratif de Chalons-en-Champagne, par
une ordonnance du 11 mai 2013, a
enjoint de rétablir 1'alimentation et
I'hydratation artificielles au motif
que la procédure prévue par l'article
R. 4127-37 du code de la santé pu-
blique avait ét¢ méconnue, des lors
que seule 1'épouse de M. G..., lequel
n'avait pas rédigé de directives anti-
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cipées ni désigné de personne de
confiance, avait été informée de la
mise en oeuvre de la procédure, as-
sociée a son déroulement et infor-
mée de la décision d'arrét de traite-
ment prise par le médecin;

16. Considérant qu'aprés avoir
engagé, en septembre 2013, une
nouvelle procédure collégiale en y
associant, outre I'épouse de M. G...,
ses parents et ses fréres et soeurs, le
Dr Kariger a, au terme de cette
procédure collégiale, décidé, le 11
janvier 2014, de mettre fin a
l'alimentation et I'hydratation
artificielles du patient a compter du
lundi 13 janvier 2014 a 19 heures,
I'exécution de cette décision devant
toutefois étre différée en cas de
saisine du tribunal administratif;
que, saisi a nouveau, le tribunal
administratif de Chalons-en-
Champagne, statuant en référé en
formation collégiale par jugement du
16 janvier 2014, a suspendu
I'exécution de la décision du 11
janvier 2014; que 1'épouse de M.
G..., un de ses neveux et le centre
hospitalier universitaire de Reims
relévent appel de ce jugement;

17. Considérant qu'a l'appui de ces
appels, il est, en particulier, soutenu
que, contrairement a ce qu'a jugé le
tribunal administratif de Chalons-en-
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Champagne, la poursuite de l'ali-
mentation et de l'hydratation artifi-
ciellement administrées a M. G...,
n'ayant d'autre effet que le seul
maintien artificiel de la vie du pa-
tient, traduit une obstination dérai-
sonnable au sens de l'article L. 1110-
5 du code de la santé¢ publique, ce
qui est contesté en défense;

18. Considérant qu'il revient au
Conseil d'Etat, saisi de cette
contestation, de s'assurer, au vu de
I'ensemble des circonstances de
l'affaire, qu'ont été respectées les
conditions mises par la loi pour que
puisse €tre prise une décision
mettant fin & un traitement dont la
poursuite traduirait une obstination
déraisonnable;

19. Considérant qu'il est nécessaire,
pour que le Conseil d'Etat puisse
procéder a cette appréciation, qu'il
dispose des informations les plus
complétes, notamment sur I'état de la
personne concernée ; qu'en 1'état des
¢léments versés dans le cadre de
l'instruction, le bilan qui a été effec-
tu¢ par le Coma Science Group du
centre hospitalier universitaire de
Liege et qui a conclu, ainsi qu'il a été
dit, a un " état de conscience mini-
male plus ", remonte a juillet 2011,
soit a plus de deux ans et demi ; que
les trois médecins dont l'avis, au titre
de consultants extérieurs au centre

Loyl oY1 LaSell o S LAl
)l ez gliChalons en Champaigne
Sl ax oY eluall il 5 eldddl g
U e bl 4555 g5 gl2) 50
de o LA el oY1 sl
O bl e Ul 5 g 5 0 o)
0=\ VY +.d Bl o sgien Lgde o suall
N U U - SROVSER [ 5 -
B S oy e
—MJJ\J&@&&&Q\Q.\A
—dsgadlodns a] eyl 05 gl
O PPPE PRS- PINIP I FrCCI
del 3 e ol N1 U8 ST (g se |
SEI U2 Al 051G ke o sl
ool ol (35 gl Mo a5 5l 3
s b ol

e ety Sl e sl ) 4
IS eslbe] oy OF o ¢330 (8 301
Gl eIl Al e ol Sl glall
Blow Glaz |3 JUT VIS oY lay
ibad | ol adl cS 385 55l s 2l
b e de pot Sl e L J el
sladnaV1 58 L i) e oSO & sl
55 Jl gl A s De Liege  nald|
YN s § e i Ul
bl el of (i 5 owle oo 35T



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl AR

hospitalier universitaire de Reims, a
été sollicité dans le cadre de la pro-
cédure collégiale engagée, se sont
principalement prononcés sur les
aspects ¢éthiques et déontologiques
d'un arrét de traitement et non sur
I'état médical du patient qu'ils n'ont
pas examingé ; qu'ainsi que cela a été
indiqué lors de 1'audience de référé, le
dossier médical de M. G... n'a pas été
versé dans son intégralité au cours de
I'instruction de la demande de référé;
que des indications divergentes ont été
données dans le cadre de l'instruction
et au cours de l'audience de référé
quant a I'état clinique de M. G...;

20. Considérant, dans ces conditions,
qu'il est, en I'¢tat de Il'instruction,
nécessaire, avant que le Conseil
d'Etat ne statue sur les appels dont il
est saisi, que soit ordonnée une
expertise médicale, confiée a des
praticiens disposant de compétences
reconnues en neurosciences, aux fins
de se prononcer, de facon
indépendante et collégiale, apres
avoir examiné le patient, rencontré
I'équipe médicale et le personnel
soignant en charge de ce dernier et
pris connaissance de l'ensemble de
son dossier médical, sur 1'état actuel
de M. G... et de donner au Conseil
d'Etat toutes indications utiles, en
I'état de la science, sur les
perspectives d'évolution qu'il
pourrait connaitre;

21. Considérant qu'il y a lieu, en
conséquence, de prescrire une exper-
tise confiée a un collége de trois mé-
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decins qui seront désignés par le pré-
sident de la section du contentieux
du Conseil d'Etat sur la proposition,
respectivement, du président de
I'Académie nationale de médecine,
du président du Comité consultatif
national d'éthique et du président du
Conseil national de 1'0Ordre des mé-
decins, avec pour mission, dans un
délai de deux mois a compter de la
constitution du college:

- de décrire 1'é¢tat clinique actuel de
M. G... et son évolution depuis le
bilan effectué en juillet 2011 par le
Coma Science Group du centre
hospitalier universitaire de Licge;

- de se prononcer sur le caractére
irréversible des 1ésions cérébrales de
M. G... et sur le pronostic clinique;

- de déterminer si ce patient est en
mesure de communiquer, de quelque
maniere que ce soit, avec son
entourage;

- d'apprécier s'il existe des signes
permettant de penser aujourd'hui que
M. G... réagit aux soins qui lui sont
prodigués et, dans l'affirmative, si
ces réactions peuvent étre interpré-
tées comme un rejet de ces soins,
une souffrance, le souhait que soit
mis fin au traitement qui le maintient
en vie ou comme témoignant, au
contraire, du souhait que ce traite-
ment soit prolongé;

22. Considérant, en outre, qu'en rai-
son de l'ampleur et de la difficulté
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des questions d'ordre scientifique,
¢thique et déontologique qui se po-
sent a l'occasion de l'examen du pré-
sent litige, il y a lieu, pour les be-
soins de l'instruction des requétes,
d'inviter, en application de l'article
R. 625-3 du code de justice adminis-
trative, I'Académie nationale de mé-
decine, le Comité consultatif natio-
nal d'éthique et le Conseil national
de 1'0Ordre des médecins ainsi que M.
B... K...a présenter au Conseil d'Etat,
avant la fin du mois d'avril 2014, des
observations écrites d'ordre général
de nature a l'éclairer utilement sur
l'application des notions d'obstina-
tion déraisonnable et de maintien
artificiel de la vie au sens de l'article
L. 1110-5 du code de la santé publi-
que, en particulier a 1'égard des per-
sonnes qui sont, comme M. G...,
dans un état pauci-relationnel;

Sur les conclusions d'appel incident:

23. Considérant qu'il ne résulte d'au-
cun ¢élément versé dans le cadre de
l'instruction que les soins qui doivent
étre dispensés a M. G... ne seraient
pas accomplis conformément aux
exigences requises au sein du service
ou il est hospitalisé¢ depuis plusieurs
années ou que son maintien dans ce
service mettrait désormais en cause
sa sécurité ; qu'il n'y a, dés lors, pas
lieu, en 1'état de Il'instruction, d'or-
donner a titre de mesure de sauve-
garde le transfert de M. G... dans un
autre établissement;
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DECIDE: A SR S

Article 1°": L'intervention de I'Union nationale des associations de familles
de traumatisés craniens et de cérébro-1ésés (UNAFTC) est admise.
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Article 2 : Avant de statuer sur les requétes, il sera procédé a une expertise
confiée a un collége de trois médecins, disposant de compétences reconnues
en neurosciences, désignés par le président de la section du contentieux du
Conseil d'Etat sur la proposition, respectivement, du président de
I'Académie nationale de médecine, du président du Comité consultatif

national d'éthique et du président du Conseil national de 1'Ordre des
médecins, aux fins:
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- de décrire 1'état clinique actuel de M. G... et son évolution depuis le bilan
effectué¢ en juillet 2011 par le Coma Science Group du centre hospitalier
universitaire de Li¢ge;
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- de se prononcer sur le caractére irréversible des 1ésions cérébrales de M.
G... et sur le pronostic clinique;
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- de déterminer si ce patient est en mesure de communiquer, de quelque
maniére que ce soit, avec son entourage.
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- d'apprécier s'il existe des signes permettant de penser aujourd’hui que M.
G... réagit aux soins qui lui sont prodigués et, dans l'affirmative, si ces
réactions peuvent é&tre interprétées comme un rejet de ces soins, une
souffrance, le souhait que soit mis fin au traitement qui le maintient en vie
ou comme témoignant, au contraire, du souhait que ce traitement soit
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Article 3: Les experts devront procéder a l'examen de M. H... G...,
rencontrer 1'équipe médicale et le personnel soignant en charge de ce dernier
et prendre connaissance de l'ensemble de son dossier médical. Ils pourront
consulter tous documents, procéder a tous examens ou vérifications utiles et
entendre toute personne compétente. Ils accompliront leur mission dans les
conditions prévues par les articles R. 621-2 a R. 621-14 du code de justice
administrative et rendront leur rapport dans un délai de deux mois a compter
de leur désignation.
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Article 4 : L'Académie nationale de médecine, le Comité consultatif natio-
nal d'éthique et le Conseil national de 1'0Ordre des médecins ainsi que M. B...
K...sont invités, en application de l'article R. 625-3 du code de justice admi-
nistrative, a présenter au Conseil d'Etat, conformément aux motifs de la pré-
sente décision et avant la fin du mois d'avril 2014, des observations écrites
de caractere général de nature a 1'éclairer utilement sur l'application des no-
tions d'obstination déraisonnable et de maintien artificiel de la vie au sens de
l'article L. 1110-5 du code de la santé publique, en particulier a I'égard des
personnes qui sont, comme M. G..., dans un état pauci-relationnel.

ol 5 B & Laza ) A | 5 Clall dn )l dapd YT e S5 585 0 a5k



™ 5, (2)

05U e Y=Y 0 Bl o) Uil A5l dmay MIBLKL. 5 oL Y ol o 43
Sl b Gkl e 5 B piSGa T e ddd YOV € ol e Bl |5 (ol eLadll
d)—‘u =0 o—V\\» d B;U.\)j_k.w.‘ :\.:OLJQ_o,oY\ L&L“«}“} C))\_x.u Ll};’i«f}“ rJ.G
AlS 8 b s Ul GMLGL. 20 (ol il o 3 Lo saast 5 Aslal Bl
Article 5: La présente décision sera notifiée a Mme E...G...,aM. J... G..., au
centre hospitalier universitaire de Reims, a M. D... et a Mme [...G..., a M.
C... L.., a Mme A... G...épouseF..., a I'Union nationale des associations de
familles de traumatisés craniens et de cérébro-1ésés, au président de
I'Académie nationale de médecine, au président du Comité consultatif

national d'éthique, au président du Conseil national de 1'Ordre des médecins,
a M. B... K...et a la ministre des affaires sociales et de la santé.
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2éme - 7éme chambres réunies

M. Francois Weil, rapporteur,

Mme Béatrice Bourgeois-
Machureau, rapporteur public,

SCP PIWNICA, MOLINIE ;
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Vu la procédure suivante:

La Ligue nationale de rugby a de-
mandé au juge des référés du tribu-
nal administratif de Versailles, sur le
fondement de l'article L. 521-1 du
code de justice administrative, de
suspendre I'exécution de la décision
du 22 mars 2017 par laquelle le bu-
reau fédéral de la Fédération fran-
caise de rugby a réformé la décision
du 17 mars 2017 du bureau national
de la Ligue nationale de rugby ten-
dant a reporter les matches de la
21¢éme journée du championnat de
France de rugby professionnel de
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lere division, dénommé Top 14, de-
vant opposer, d'une part, les clubs de
Castres Olympique et du Stade fran-
cais et, d'autre part, les clubs de
Montpellier Hérault Rugby et du

Racing 92.

Par une ordonnance n° 1702355 du 4
avril 2017, prise par application de
l'article L. 522-3 du code de justice
administrative, le juge des référés du
tribunal administratif de Versailles a
rejeté cette demande de suspension.

Par un pourvoi et un mémoire en
réplique, enregistrés les 4 et 12 avril
2017 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, la Ligue nationale
de rugby demande au Conseil d'Etat:

1°) d'annuler cette ordonnance;

2°) statuant en référé, de faire droit a
sa demande de suspension;

3°) d'enjoindre a la Fédération
francaise de rugby de prendre toutes
mesures utiles pour permettre que
soient joués les deux matches
reportés aux dates fixées par la
Ligue;

4°) de mettre a la charge de la
Fédération francaise de rugby une
somme de 6 000 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.
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Vu les autres piéces du dossier;
Vu:
- le code du sport;

- les statuts de la Fédération

francaise de rugby;

- les statuts de la Ligue nationale de
rugby;

- les reéglements généraux de la
Fédération francaise de rugby;

- les reéglements généraux de la
Ligue nationale de rugby;

- la convention entre la Fédération
francaise de rugby et la Ligue
nationale de rugby pour la période
du ler juillet 2016 au 30 juin 2020;

- le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance

publique:
- le rapport de M. Frangois Weil,
conseiller d'Etat,

- les conclusions de Mme Béatrice
Bourgeois-Machureau,  rapporteur
public,

La parole ayant ét¢ donnée, avant et
aprés les conclusions, a la SCP
Garreau, Bauer-Violas, Feschotte-
Desbois, avocat de la Ligue
nationale de rugby, et a la SCP
Piwnica, Molinié, avocat de la
Fédération frangaise de rugby;
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1. Considérant qu'aux termes de l'ar-
ticle L. 521-1 du code de justice ad-
ministrative : " Quand une décision
administrative, méme de rejet, fait
l'objet d'une requéte en annulation
ou en réformation, le juge des réfé-
rés, saisi d'une demande en ce sens,
peut ordonner la suspension de
I'exécution de cette décision, ou de
certains de ses effets, lorsque
l'urgence le justifie et qu'il est fait
¢tat d'un moyen propre a créer, en
I'é¢tat de [l'instruction, un doute
sérieux quant a la légalité de Ia
décision (...) " ; que, selon l'article L.
522-3 du méme code, " Lorsque la
demande ne présente pas un
caractére d'urgence ou lorsqu'il
apparait manifeste, au vu de la
demande, que celle-ci ne reléve pas
de la compétence de la juridiction
administrative, qu'elle est irrecevable
ou qu'elle est mal fondée, le juge des
référés peut la rejeter par une
ordonnance motivée sans qu'il y ait
lieu d'appliquer les deux premiers
alinéas de l'article L. 522-1 " ; qu'en
vertu du premier alinéa de l'article L.
523-1 du méme code, les décisions
rendues par les juges des référés des
tribunaux administratifs en
application de [l'article L. 521-1
comme de l'article L. 522-3 sont
rendues en dernier ressort et sont
susceptibles de faire 1'objet d'un
pourvoi en cassation devant le
Conseil d'Etat;
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2. Considérant qu'il ressort des pie-
ces du dossier soumis au juge des
référés que deux rencontres comp-
tant pour la 21éme journée du cham-
pionnat de France de rugby profes-
sionnel de lére division, dénommé
Top 14, devant opposer les clubs de
Castres Olympique et du Stade fran-
cais, d'une part, et les clubs de
Montpellier Hérault Rugby et du
Racing 92, d'autre part, étaient pro-
grammeées le 18 mars 2017 ; que le
bureau national de la Ligue nationale
de rugby a décidé de reporter ces
deux rencontres par une décision du
17 mars 2017 ; que ces matches ne
se sont, en conséquence, pas tenus a
la date initialement prévue ; que le
bureau fédéral de la Fédération fran-
caise de rugby a toutefois décidé, le
22 mars 2017, d'annuler la décision
de report prise par la Ligue ; que la
Ligue nationale de rugby a saisi le
juge des référés du tribunal adminis-
tratif de Versailles d'une demande,
fondée sur les dispositions de l'arti-
cle L. 521-1 du code de justice ad-
ministrative, tendant a la suspension
de l'exécution de la décision prise le
22 mars 2017 par la Fédération ;
que, par une ordonnance du 4 avril
2017, prise par application de l'arti-
cle L. 522-3 du code de justice ad-
ministrative, le juge des référés du
tribunal administratif de Versailles a
rejeté cette demande de suspension,
en estimant qu'aucun des moyens
soulevés par la Ligue nationale de
rugby ne paraissait de nature a faire
naitre un doute sérieux quant a la
légalité de la décision contestée; que
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la Ligue nationale de rugby se pour-
voit en cassation contre cette ordon-
nance;

3. Considérant que la suspension en
référé de la décision de la Fédération
aurait pour conséquence de redonner
effet a la décision de report prise par
la. Ligue et de  permettre
I'organisation a une nouvelle date
des rencontres en cause avant le
terme de la phase de qualification du
championnat ; qu'ainsi,
contrairement a ce que soutient en
défense la Fédération francaise de
rugby, les conclusions du pourvoi de
la Ligue nationale de rugby ne sont
pas dépourvues d'objet;

Sur les compétences respectives de
la Fédération francaise de rugby et
de la Ligue nationale de rugby:

4. Considérant qu'aux termes du
premier alinéa de l'article L. 131-1
du code du sport : " Les fédérations
sportives ont pour objet l'organisa-
tion de la pratique d'une ou de plu-
sieurs disciplines sportives"; que,
selon l'article L. 131-14 du méme
code, dans chaque discipline spor-
tive et pour une durée déterminée,
une seule fédération sportive agréée
recoit délégation du ministre chargé
des sports, laquelle a notamment
pour mission, en vertu de l'article L.
131-15 du code du sport, d'organiser
les compétitions sportives a l'issue
desquelles sont délivrés les titres in-
ternationaux, nationaux, régionaux
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ou départementaux, et, en vertu de
l'article L. 131-16, d'édicter les re-
gles techniques propres a leur disci-
pline, les réglements relatifs a I'or-
ganisation des manifestations ouver-
tes a leurs licenciés, les reglements
relatifs aux conditions juridiques,
administratives et financieres aux-
quelles doivent répondre les associa-
tions et sociétés sportives pour étre
admises a participer aux compéti-
tions qu'elles organisent;

5. Considérant que l'article L. 132-1
du code du sport prévoit que les fé-
dérations sportives délégataires "
peuvent créer une ligue profession-
nelle, pour la représentation, la ges-
tion et la coordination des activités
sportives a caractére professionnel
des associations qui leur sont affi-
liées et des sociétés sportives (...) " ;
qu'en vertu de l'article R. 132-1 du
méme code : " Lorsque ses statuts le
prévoient, une fédération sportive
délégataire peut créer une ligue pro-
fessionnelle dotée de la personnalité
morale : / 1° Soit pour organiser les
compétitions sportives qu'elle définit
; / 2° Soit pour fixer, pour les com-
pétitions sportives qu'elle définit,
leurs conditions d'organisation et
celles de la participation des sportifs
" ; qu'en vertu de l'article R. 132-12,
la réglementation et la gestion des
compétitions mentionnées a l'article
R. 132-1 relévent de la compétence
de la ligue professionnelle, sous ré-
serve des compétences propres de la
fédération et des compétences exer-
cées en commun par la fédération et
par la ligue, énumérées respective-
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ment par les articles R. 132-10 et R.
132-9 ; que les relations entre la fé-
dération délégataire et la ligue
qu'elle crée sont, en vertu de l'article
R. 132-9, fixées par une convention
qui précise la répartition de leurs
compétences et les conditions dans
lesquelles elles exercent en commun
certaines compétences et qui, selon
l'article R. 132-15 du code du sport,
" précise les conditions dans lesquel-
les l'instance dirigeante de la fédéra-
tion peut réformer les décisions arré-
tées par les organes de la ligue pro-
fessionnelle qui sont contraires aux
statuts ou aux réglements de la fédé-
ration";

6. Considérant qu'en confiant, par les
dispositions des articles L. 131-1 et
suivants du code du sport, aux fédé-
rations sportives ayant recu déléga-
tion la mission d'organiser, a titre
exclusif, des compétitions sur le ter-
ritoire national, le 1égislateur a char-
gé ces fédérations de I'exécution
d'une mission de service public a
caractére administratif ; qu'il in-
combe a chaque fédération déléga-
taire d'exercer cette mission, en met-
tant en oeuvre les prérogatives de
puissance publique qui lui ont été
conférées pour son accomplisse-
ment, soit en définissant elle-méme
les regles relatives a l'organisation
des compétitions pour la discipline
sportive pour laquelle elle a recu dé-
légation, soit, dans le cas ou elle a
créé, en vertu de l'article L. 132-1 du
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code du sport, une ligue profession-
nelle pour la représentation, la ges-
tion et la coordination des activités
sportives a caractére professionnel,
en s'assurant que la ligue profession-
nelle fait usage des prérogatives qui
lui sont subdéléguées pour fixer les
régles régissant les compétitions
qu'elle organise dans le respect de
celles fixées par les statuts de la fé-
dération et conformément a l'intérét
général de la discipline;

7. Considérant que, dans le cas ou
I'organisation d'une compétition a
été  déléguée a  une  ligue
professionnelle, la réglementation et
la gestion de cette compétition
relévent, en vertu de l'article R. 132-
12 du code du sport, de la seule
compétence de la ligue ; que la
fédération ne saurait intervenir dans
la réglementation et la gestion de
cette compétition et réformer, le cas
échéant, les décisions prises par la
ligue dans l'exercice de cette
compétence, que si ces décisions
sont contraires aux statuts de la
fédération ou portent atteinte aux
intéréts généraux dont la fédération a
la charge ; que les conditions de
mise en oeuvre de ce pouvoir de
réformation sont, ainsi que le prévoit
l'article R. 132-15 du code du sport,
précisées par la  convention
mentionnée a l'article R. 132-9;

8. Considérant que la Fédération
frangaise de rugby, fédération spor-
tive agréée, est titulaire de la déléga-
tion prévue a l'article L. 131-14 du
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code du sport pour la discipline du
rugby a XV en vertu de 'arrété du 31
décembre 2016 du ministre de la
ville, de la jeunesse et des sports ;
que la Ligue nationale de rugby,
créée en 1998 en application des
dispositions aujourd’hui codifiées a
l'article L. 132-1 du code du sport et
dotée de la personnalité morale, s'est
vu déléguer l'organisation des com-
pétitions du championnat de France
de rugby professionnel de 1ére divi-
sion, dénommé Top 14 Rugby, et du
championnat de France de rugby
professionnel de 2éme division, dé-
nommé Pro D2 Rugby ; que les rela-
tions de la Fédération et de la Ligue
sont fixées, conformément aux dis-
positions de l'article R. 132-9 du
code du sport, par une convention
adoptée en juillet 2016 ; que l'article
3 de cette convention prévoit que
tout différend entre la Fédération et
la Ligue est soumis a une concilia-
tion préalable entre les représentants
des deux parties; que l'article 4 de la
convention, relatif a la mise en oeu-
vre du pouvoir de réformation de la
Fédération, énonce que la procédure
de conciliation doit étre mise en
oeuvre avant que les instances de la
Fédération ne puissent "se saisir,
pour éventuellement les réformer,"
de toutes les décisions prises par la
Ligue sauf en matiere disciplinaire,
qui seraient "contraires aux statuts
de la fédération, a ses réglements ou
a l'intérét supérieur du rugby"; que
l'article 4 de la convention définit
aussi "l'intérét supérieur du rugby"
comme comprenant notamment "la
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garantie de I'équité sportive indivi-
duelle et collective" et la "défense
des valeurs et promotion de 1'image
du rugby";

Sur le litige en référé:

9. Considérant qu'il ressort des pie-
ces du dossier soumis au juge des
référés que, le lundi 13 mars 2017,
les présidents du Stade frangais et du
Racing 92 ont rendu public un projet
commun de fusion de ces deux clubs
professionnels ; que l'annonce de ce
projet a connu un retentissement ex-
ceptionnel et a provoqué de vives
réactions chez les joueurs, l'enca-
drement, les partenaires et les sup-
porters des deux clubs et, plus lar-
gement, de la part des différents au-
tres clubs et des instances du rugby ;
que, le 14 mars, les joueurs profes-
sionnels du Stade francais ont décla-
ré se mettre en greéve et refuser d'al-
ler disputer la rencontre prévue
contre le club de Castres le samedi
18 mars dans le cadre de la 21éme
journée du championnat; que les
joueurs professionnels du Racing 92
ont fait savoir qu'ils n'étaient pas
disposés a jouer la rencontre prévue
le méme jour contre le club de
Montpellier et ont demand¢ le report
de cette rencontre; que, le vendredi
17 mars, la Ligue nationale de rugby
a organisé une réunion de concerta-
tion a propos de ce projet de fusion;

10. Considérant que, le méme 17
mars, le bureau de la Ligue, "afin de

Aaldls) g Do) 5 el 4l

Forbll g2 el s e e

S5l i s el Ol e 5.4
ST flremedl 581 56 LT 5l
AT Y WY e VY Y sl
o 3 b poliul (236 0 JS (o)
o 5 el s eas 5 2 ye Y
3555l g5 A e 03N O
EXU AW PRCH NG NP TR VR P
;uj;jq,@:_wmj.u\j eI
)Ziuug‘)!\%;él{ TRy @jid&)‘t}bﬁ’u‘
\z@)qoiwj.gq-)\awjﬁ
b s sl 5y b Y LT sl
sl Gas el vl 5, 5 0yl 5]
LBl vsle VA p oy Lasli] 5 2l
2 plal i shadl e YVl gy
Y gty $3U Y el 1S s
S, 34 Lael) slaszal e | ] o]
&L el p Il ol (3 Laslans) we Ll
s dgrllleds Uil 5 als e
Tl I elel o )la VW e ol
glerl i e e Nl 2
Ol s 5 e o geadey L)

el sl We sl ol Ol e 5.0 0



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl v

donner la priorité au dialogue au sein
des deux clubs, de rétablir un climat
de sérénité et de préserver le bon dé-
roulement, I'équité et I'image du Top
14", a décidé de reporter a une date
ultérieure les rencontres devant op-
poser le 18 mars Castres Olympique
au Stade frangais et Montpellier Hé-
rault Rugby au Racing 92; que le
club de Montpellier a déclaré contes-
ter cette décision ; que, le dimanche
19 mars, les présidents du Stade
francais et du Racing 92 ont déclaré
publiquement renoncer au projet de
fusion des deux clubs annoncé six
jours auparavant;

11. Considérant que le président de
la Fédération, le méme 19 mars, a
invité le président de la Ligue a une
réunion de conciliation, préalable-
ment a l'exercice par la Fédération
de son pouvoir de réformation de la
décision de report prise par la Ligue
; que cette réunion de conciliation
n'a pas eu lieu, faute pour les intéres-
sés d'avoir pu s'entendre sur une date
et un horaire ; que, le 22 mars 2017,
le bureau fédéral de la Fédération
frangaise de rugby a décidé d'annuler
la décision du 17 mars de la Ligue,
qui avait reporté les deux rencontres
en cause ; que la Ligue nationale de
rugby a formé contre cette décision
de la Fédération un recours pour ex-
ces de pouvoir, qu'elle a assorti de
conclusions en référé, tendant a la
suspension de l'exécution de cette
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décision, présentées sur le fonde-
ment de l'article L. 521-1 du code de
justice administrative;

n ce qui concerne l'ordonnance du
juge des référés du tribunal
administratif :

12. Considérant que, pour rejeter la
demande de suspension que lui
soumettait la Ligue nationale de
rugby, le juge des référés du tribunal
administratif de Versailles a estimé
qu'aucun des moyens soulevés par la
Ligue ne paraissait de nature a faire
naitre un doute sérieux quant a la
légalité de la décision du bureau
fédéral de la Fédération francaise de
rugby du 22 mars 2017 ; qu'au
nombre de ces moyens, la Ligue
faisait notamment valoir que la
Fédération avait commis une erreur
d'appréciation en faisant usage, dans
les circonstances de l'affaire, de son
pouvoir de réformation;

13. Considérant, a cet égard, ainsi
qu'il a été dit aux points 7 et 8, que
la réglementation et la gestion du
championnat de France de rugby
professionnel de 1¢re division rele-
vent de la seule compétence de la
Ligue nationale de rugby ; que la
Fédération francaise de rugby ne
saurait intervenir dans la réglementa-
tion et la gestion de cette compéti-
tion et réformer les décisions prises
par la Ligue dans l'exercice de cette
compétence, que si ces décisions
sont contraires aux statuts de la Fé-
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dération ou portent atteinte aux inté-
réts généraux dont la Fédération a la
charge;

14. Considérant, d'une part, qu'il
ressort des pieces du dossier soumis
au juge des référés que la décision
prise par la Fédération n'a pas été
motivée par une méconnaissance des
statuts de la Fédération ; que si la
Fédération fait valoir que la décision
de la Ligue serait intervenue en
méconnaissance des dispositions
relatives au report des matches des
réglements généraux de la Ligue, un
tel motif n'est pas au nombre de ceux
qui sont susceptibles de justifier la
mise en oeuvre par la Fédération de
son pouvoir de réformation;

15. Considérant, d'autre part, que la
décision contestée a été¢ motivée par
" l'intérét supérieur du rugby ", te-
nant notamment au respect de 1'équi-
té sportive ; que, toutefois, le report
des rencontres du 18 mars 2017 a été
décidé par la Ligue le 17 mars, dans
les circonstances particuliéres préva-
lant a cette date, sur le fondement de
l'article 344 de ses réglements géné-
raux qui lui permettent de reporter
des matches, notamment lorsque des
situations exceptionnelles le com-
mandent ou en raison d'exigences
imposées par les compétitions ou
pour toute raison jugée nécessaire ;
que cette décision a été prise en rai-
son de la situation exceptionnelle
créée par l'annonce du projet de fu-
sion du Racing 92 et du Stade fran-
cais alors en plein débat, qui avait
provoqué un mouvement de greve
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chez les joueurs du Stade francais et
pouvait faire légitimement douter,
compte tenu des perturbations pro-
voquées par l'annonce lors de la se-
maine précédant le match, de la pos-
sibilité pour les joueurs du Racing
92 de disputer une rencontre de
championnat dans des conditions
équitables ; que, pour sa part, la dé-
cision de la Fédération est interve-
nue le 22 mars, apres la date initia-
lement prévue pour les rencontres et
alors que ces derni¢res n'avaient pas
été disputées du fait de la décision
de les reporter;

16. Considérant qu'en 1'état de 1'ins-
truction la décision de report prise,
dans les circonstances de I'espéce,
par la Ligue dans le cadre de la
compétence d'organisation et de ges-
tion du championnat qui lui a été dé-
léguée, au vu de la situation préva-
lant a la date de sa décision, ne para-
it aucunement porter atteinte aux in-
téréts généraux dont la Fédération a
la charge, seuls susceptibles de per-
mettre légalement a cette dernicre de
réformer des décisions prises par la
Ligue dans le cadre de sa compé-
tence ; qu'au demeurant, il apparait
qu'une décision de report de mat-
ches, qui permet de retenir pour le
classement du championnat des ré-
sultats sportifs finalement obtenus
sur le terrain, préserve davantage
I'équité sportive qu'une décision an-
nulant la décision de report apres la
date prévue pour les rencontres, avec
les incertitudes qui peuvent en dé-
couler pour déterminer les résultats a
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prendre en compte pour ces ren-
contres et pour établir, en consé-
quence, le classement de la compéti-
tion;

17. Considérant qu'il résulte de ce
qui précede qu'en estimant que le
moyen tiré¢ de ce que la Fédération
n'avait pas légalement exercé en
I'espeéce son pouvoir de réformation
n'était pas propre a faire naitre un
doute sérieux quant a la légalité de la
décision contestée, le juge des
référés du tribunal administratif de
Versailles a dénaturé les pieces du
dossier qui lui étaient soumises ;
que, des lors, sans qu'il soit besoin
d'examiner les autres moyens de son
pourvoi, la Ligue nationale de rugby
est fondée a demander 1'annulation
de I'ordonnance qu'elle attaque;

18. Considérant qu'il y a lieu, dans
les circonstances de l'espéce, de
régler l'affaire au titre de la
procédure de référé engagée, en
application des dispositions de
l'article L. 821-2 du code de justice
administrative;

En ce qui concerne les conclusions a
fin de suspension de la Ligue
nationale de rugby:

19. Considérant qu'en vertu des pou-
voirs que lui confere l'article L. 521-
1 du code de justice administrative,
le juge administratif des référés peut
ordonner la suspension de l'exécu-
tion d'une décision administrative
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qui fait parallelement 1'objet d'une
requéte en annulation ou en réforma-
tion s'il estime que deux conditions
sont remplies, 1'une tenant a l'exis-
tence d'une situation d'urgence justi-
fiant l'intervention de mesures or-
données en référé, l'autre tenant a
l'existence d'un moyen propre a
créer, en l'état de Il'instruction, un
doute sérieux quant a la légalité de la
décision contestée;

20. Considérant, d'une part, qu'il ré-
sulte de ce qui a été dit précédem-
ment que le moyen tiré de ce que la
Fédération frangaise de rugby n'a pas
légalement fait usage de son pouvoir
de réformation, en annulant la déci-
sion de la Ligue nationale de rugby
ayant décidé le report des deux ren-
contres en cause, est de nature, en
I'état de l'instruction, a faire sérieu-
sement douter de la 1égalité de la dé-
cision contestée ; qu'en outre, le
moyen tiré de ce que la procédure de
conciliation, prévue par l'article 4 de
la convention passée entre la Fédéra-
tion et la Ligue, n'a pas été régulie-
rement mise en oeuvre préalable-
ment a l'intervention de la décision
contestée apparait également de na-
ture a faire naitre un doute sérieux
quant a la 1égalité de cette décision;

21. Considérant, d'autre part, que
l'urgence justifie que soit prononcée
la suspension d'un acte administratif,
lorsque I'exécution de celui-ci porte
atteinte, de maniére suffisamment
grave et immédiate, a un intérét pu-
blic, a la situation du requérant ou
aux intéréts qu'il entend défendre;
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22. Considérant qu'il ressort des pie-
ces du dossier que la décision prise
en l'espeéce par la Fédération le 22
mars 2017 a pour effet de créer une
incertitude quant aux résultats qui
devraient étre pris en compte, de
maniére fictive et rétrospective, pour
les deux rencontres qui n'ont pas eu
lieu le 18 mars 2017; que les

conséquences qui peuvent ainsi
résulter de son exécution sur le
classement du championnat,

l'organisation de ses phases finales et
la détermination des clubs appelés a
participer aux compétitions
européennes la saison suivante, sont
de nature a porter atteinte a l'intérét
public tenant a 1'équité et au bon
déroulement de la compétition ; que
I'exécution de la décision contestée
préjudicie en outre, de fagon
suffisamment grave, aux intéréts de
la Ligue nationale de rugby, chargée
de l'organisation et de la gestion du
championnat professionnel de leére

division ; qu'eu égard aux
contraintes qui  résultent du
calendrier d'organisation du

championnat de France de leére
division, la condition d'urgence
requise par l'article L. 521-1 du code
de justice administrative pour le
prononcé de mesures ordonnées en
référé doit étre regardée comme
remplie;

23. Considérant qu'il résulte de ce
qui précede que la Ligue nationale
de rugby est fondée a demander la
suspension de I'exécution de la déci-
sion du 22 mars 2017 du bureau fé-
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déral de la Fédération francaise de
rugby;

En ce qui concerne les conclusions a
fin d'injonction:

24. Considérant que la suspension,
décidée par la présente décision
rendue en référé, de I'exécution de la
décision de la Fédération francaise
de rugby du 22 mars 2017 a pour
effet de redonner force exécutoire a
la décision de report des matches
prise par la Ligue nationale de rugby
le 17 mars 2017 et de permettre
l'organisation de nouvelles
rencontres dans les conditions que
définira la Ligue nationale de rugby ;
que la présente décision implique
nécessairement que la Fédération
prenne toutes les mesures relevant
de sa compétence permettant la
tenue des rencontres dans les
conditions qui seront déterminées
par la Ligue ; qu'il y a lieu, en
conséquence, de prononcer
l'injonction sollicitée par la Ligue
nationale de rugby;

Sur les conclusions présentées au
titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative:
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25. Considérant qu'il y a lieu, dans
les circonstances de I'espece, de met-
tre a la charge de la Fédération fran-
caise de rugby le versement a la Li-
gue nationale de rugby de la somme
de 4 500 euros au titre des frais ex-
posés tant en premiére instance que
devant le Conseil d'Etat et non com-
pris dans les dépens ; que les dispo-
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sitions de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative font, en
revanche, obstacle a ce qu'une
somme soit mise, au méme titre, a la
charge de la Ligue nationale de
rugby qui n'est pas, dans la présente
instance, la partie perdante ;

DECIDE: 7 gl g
Article ler: L'ordonnance du juge des référés du tribunal administratif de

Versailles en date du 4 avril 2017 est annulée.
el Versailles Liyoy & 513 Y1 £oSoud by domntnd) ) 5aY1 556 oS eI 1Y 83l

YO bt

Article 2: L'exécution de la décision du 22 mars 2017 par laquelle le bureau
fédéral de la Fédération frangaise de rugby a annulé la décision du 17 mars
2017 du bureau national de la Ligue nationale de rugby, qui avait reporté a
une date ultérieure les deux matches de la 21¢éme journée du championnat de
France de rugby professionnel de lere division devant opposer, d'une part,
les clubs de Castres Olympique et du Stade frangais et, d'autre part, les clubs
de Montpellier Hérault Rugby et du Racing 92, est suspendue.
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Article 3 : Il est enjoint a la Fédération frangaise de rugby de prendre toute
mesure utile relevant de sa compétence pour permettre la tenue des matches

reportés dans les conditions qui seront déterminées par la Ligue nationale de
rugby.
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Article 4 : La Fédération frangaise de rugby versera a la Ligue nationale de
rugby une somme de 4 500 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de

justice administrative.
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Article 5 : Les conclusions présentées par la Fédération francaise de rugby
sur le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative sont
rejetées.
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Article 6 : La présente décision sera notifiée a la Ligue nationale de rugby
et a la Fédération francaise de rugby.
Copie en sera adressée au ministre de la ville, de la jeunesse et des sports.
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N.281796

Inédit au recueil Lebon
7éme et 2éme sous-sections
reunites

lecture du mercredi 21 mars
2007
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REPUBLIQUE FRANCAISE
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
@ A ol oy

Vu la requéte sommaire et les
mémoires complémentaires,
enregistrés les 22 juin et 24 octobre
2005 et 16 janvier 2006 au
secrétariat du contentieux du Conseil
d'Etat, présentés pour la
COMMUNE DE BOULOGNE-
BILLANCOURT, représentée par
son maire; la COMMUNE DE
BOULOGNE-BILLANCOURT

demande au Conseil d'Etat:

1°) d'annuler I'arrét du 20 avril 2005
par lequel la cour administrative
d'appel de Paris a rejeté sa requéte
tendant a l'annulation du jugement
du 9 avril 2002 par lequel le tribunal
administratif de Paris I'a condamnée
a verser a la Sociét¢ Mayday Sécuri-
té une somme de 244 057 francs (37
206,35 euros), avec intéréts au taux
légal a compter du 30 septembre
1996, en réglement de factures non
payées par l'association pour la ges-
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tion de la patinoire et de la piscine
de Boulogne-Billancourt;

2°) de mettre a la charge de la
Société  Mayday  Sécurité¢  le
versement de la somme de 3 500
euros au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative;

Vu les autres picces du dossier;

Vu le code des marchés publics;
Vu le code général des impots;
Vu le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance

publique:
- le rapport de Mme Nathalie Escaut,
Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Vier,
Barthélemy, Matuchansky, avocat de
la COMMUNE DE BOULOGNE-

BILLANCOURT et de la SCP
Boullez, avocat de la société
Mayday Sécurité,

- les conclusions de M. Nicolas
Boulouis, Commissaire du
gouvernement;

Considérant qu'il ressort des pieces
du dossier soumis aux juges du fond
que l'association pour la gestion de
la patinoire et de la piscine de Bou-
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logne-Billancourt a confié a la soci¢-
té Mayday Sécurité, par un contrat
conclu le 10 aott 1989, une mission
de contrdle et de sécurité pour la pa-
tinoire de Boulogne-Billancourt ;
qu'a la suite de la mise en réglement
judiciaire de l'association le 28 juil-
let 1996, la société Mayday Sécurité
a demandé¢ a la COMMUNE DE
BOULOGNE-BILLANCOURT le
paiement de prestations impayées
par l'association pour un montant de
244 057 francs (37 206 euros) ; que,
par un jugement en date du 9 avril
2002, le tribunal administratif de Pa-
ris a condamné la COMMUNE DE
BOULOGNE-BILLANCOURT a
verser la somme demandée a la so-
ciété Mayday Sécurité ; que la cour
administrative d'appel de Paris, par
un arrét en date du 20 avril 2005, a
rejeté l'appel formé contre ce juge-
ment par la commune; que cette der-
ni¢re se pourvoit en cassation contre
cet arrét;

Sur l'arrét de la cour en tant qu'il
statue sur la qualification du contrat
conclu entre l'association pour la
gestion de la patinoire et de la
piscine de Boulogne-Billancourt et
la société Mayday Sécurité:
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Considérant que lorsqu'une personne
privée est créée a l'initiative d'une
personne publique qui en controle
l'organisation et le fonctionnement et
qui lui procure l'essentiel de ses res-
sources, cette personne privée doit
étre regardée comme transparente et
les contrats qu'elle conclut pour
I'exécution de la mission de service
public qui lui est confiée sont des
contrats administratifs ; que, pour
qualifier le contrat conclu le 10 aofit
1989 entre l'association pour la ges-
tion de la patinoire et de la piscine
de Boulogne-Billancourt et la société
Mayday Sécurité de contrat adminis-
tratif, la cour administrative d'appel
de Paris a, par une appréciation sou-
veraine qui n'est pas susceptible,
sauf dénaturation non soulevée en
l'espéce, d'étre contestée devant le
juge de cassation, et sans commettre
d'erreur de droit, jugé que les cir-
constances de la création de l'asso-
ciation, les modalités de son organi-
sation et de son fonctionnement |,
l'origine de ses ressources ainsi que
le contrdle exercé sur elle par la
commune conduisaient a la regarder
comme un service de cette derniére;
que sur le fondement de ces consta-
tions souveraines, la cour a pu, sans
commettre d'erreur de droit et par
une décision suffisamment motivée
des lors qu'elle n'avait pas a répon-
dre a tous les arguments de la com-
mune, juger que le contrat conclu
par l'association avec la société
Mayday Sécurité pour assurer la sé-
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curit¢ de la patinoire de la ville de
Boulogne-Billancourt avait un carac-
tére administratif;

Considérant que des lors que la cour
a jugé que l'association pour la
gestion de la patinoire et de la

piscine de Boulogne-Billancourt
devait étre regardée comme un
service de la COMMUNE DE

BOULOGNE-BILLANCOURT, elle
n'a pas commis d'erreur de droit en
qualifiant le contrat conclu avec la
sociét¢ Mayday Sécurité, eu égard a
son objet, de marché public de
services;

Sur l'arrét de la cour en tant qu'il
statue sur les fondements de Ia
responsabilité de la COMMUNE DE
BOULOGNE-BILLANCOURT:

Considérant que le cocontractant de
I'administration dont le contrat est
entaché de nullité¢ est fondé a récla-
mer le remboursement de celles de
ses dépenses qui ont été utiles a la
collectivité envers laquelle il s'était
engagé ; que, dans le cas ou la nulli-
té du contrat résulte d'une faute de
I'administration, il peut en outre pré-
tendre a la réparation du dommage
imputable a cette faute et le cas
échéant, demander a ce titre, le
paiement du bénéfice dont il a été
privé par la nullité du contrat si tou-
tefois le remboursement de ses dé-
penses utiles ne lui assure pas une
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rémunération supérieure a celle que
l'exécution du contrat lui aurait pro-
curée; que, par ailleurs, lorsque le
juge, saisi d'un litige engagé sur le
terrain de la responsabilité contrac-
tuelle, est conduit a constater, le cas
échéant d'office, la nullité du contrat,
les cocontractants peuvent poursui-
vre le litige qui les oppose en invo-
quant, y compris pour la premicre
fois en appel, des moyens tirés de
l'enrichissement sans cause que l'ap-
plication du contrat frappé de nullité
a apporté a l'un d'eux ou de la faute
consistant, pour l'un d'eux, a avoir
passé un contrat nul, bien que ces
moyens, qui ne sont pas d'ordre pu-
blic, reposent sur des causes juridi-
ques nouvelles:

Considérant qu'aprés avoir constaté
la nullit¢ du contrat conclu le 10
aolt 1989 entre 1'association pour la
gestion de la patinoire et de la
piscine de Boulogne-Billancourt et
la société Mayday Sécurité, la cour a
jugé que la société était en droit
d'obtenir de la commune le
remboursement des dépenses
utilement exposées a son profit ;
qu'ainsi, contrairement a ce que
soutient la commune, la cour a limité
le droit a indemnisation de la société
aux seules dépenses utiles ; qu'elle
n'a dés lors pas commis d'erreur de
droit dans l'application des régles de
l'indemnisation sur le fondement de
I'enrichissement sans cause;

Considérant qu'il ressort des pieces
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du dossier soumis aux juges du fond
que si devant le tribunal administra-
tif de Paris, la société Mayday Sécu-
rité avait fondé¢ sa demande d'in-
demnisation sur le contrat du 10 aofit
1989, devant la cour, elle a invoqué,
ainsi qu'elle était recevable a le faire
du fait de la nullité du contrat, a la
fois le moyen tir¢ de l'enrichisse-
ment sans cause et celui tiré de la
faute commise par l'association pour
la gestion de la patinoire et de la pis-
cine de Boulogne-Billancourt a avoir
conclu un contrat nul ; qu'ainsi, en
statuant sur la demande de la société
Mayday Sécurité¢ sur le terrain de
I'enrichissement sans cause mais
aussi sur celui de la responsabilité
quasi-délictuelle de la commune, la
cour n'a pas statué au dela des
conclusions dont elle était saisie;

Sur l'arrét de la cour en tant qu'il
statue sur le préjudice de la société
Mayday Sécurité:

Sans qu'il soit besoin d'examiner les
autres moyens de la requéte;

Considérant qu'il ressort des pieces
du dossier soumis aux juges du fond
que pour demander la condamnation
de la COMMUNE DE BOULO-
GNE-BILLANCOURT a lui payer
les prestations d'un maitre chien in-
tervenu pour le gardiennage de la
patinoire au cours des mois d'avril,
mai et juin 1996, la société Mayday
Sécurité s'est bornée a produire un
courrier qu'elle avait adressé a I'as-
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sociation pour la gestion de la pati-
noire et de la piscine de Boulogne-
Billancourt le 6 décembre 1993 lui
proposant ce service supplémentaire
sans fournir aucun élément justifiant
de I'accord de cette derniére ; qu'ain-
si en jugeant que ces prestations
avaient été réalisées, avec l'assenti-
ment de l'association, par la société
Mayday Sécurité, la cour a dénaturé
les pieéces du dossier ; que par suite,
la. COMMUNE DE BOULOGNE-
BILLANCOURT est fondée a
contester l'intégralité du montant de
la condamnation mise a sa charge
par la cour et a demander, en consé-
quence, l'annulation de I'arrét attaqué
en tant qu'il statue sur le montant du
préjudice de la sociét¢ Mayday Sé-
curité;

Considérant qu'aux termes de
l'article L. 821-2 du code de justice
administrative, le Conseil d'Etat, s'il
prononce l'annulation d'une décision
d'une  juridiction administrative
statuant en dernier ressort peut régler
l'affaire au fond si l'intérét d'une
bonne administration de la justice le
justifie ; que, dans les circonstances
de l'espéce, il y a lieu, dans la
mesure de 1'annulation prononcée, de
régler l'affaire au fond;

Sur 1'évaluation du préjudice subi
par la société Mayday Sécurité:
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Considérant qu'eu égard a la nullité
du contrat conclu le 10 aott 1989 et
a la faute de l'association pour la
gestion de la patinoire et de la
piscine de Boulogne-Billancourt a
l'origine de cette nullité, la société
Mayday Sécurité est en droit
d'obtenir le remboursement des
dépenses utiles qu'elle a exposées
ainsi que le paiement du bénéfice
dont elle a été privée;

Considérant d'une part, que la
société Mayday Sécurité demande le
remboursement des prestations de
sécurité assurées au cours des mois
d'avril a aolt 1996 a la patinoire de
Boulogne-Billancourt ; que,
contrairement a ce que soutient la
commune, il résulte de l'instruction,
et notamment d'une attestation du
président de l'association pour la
gestion de la patinoire et de la
piscine de Boulogne-Billancourt en
date du 24 avril 1997, que la société
Mayday Sécurité a bien assuré les
prestations de sécurité qui lui étaient
confiées depuis le ler septembre
1989 ; qu'elle a ainsi droit au
remboursement de ces dépenses
utiles ainsi que du bénéfice dont elle
a été privé, soit la somme non
contestée de 18 293,88 euros hors
taxe;

Considérant d'autre part, que la so-
ciété Mayday Sécurité¢ demande aus-
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si le paiement de prestations sup-
plémentaires réalisées au cours de
I'année 1996 ; que toutefois, si elle
produit des factures portant sur 1'in-
tervention d'un maitre chien au cours
des mois d'avril a juin 1996 et sur
des services de télésurveillance assu-
rés en 1996, elle n'établit pas que ces
prestations auraient été effectuées a
la demande de l'association ou aurait
été indispensables notamment pour
des motifs de sécurité ; qu'ainsi, elle
ne peut demander d'indemnisation
du fait de leur exécution ; qu'en re-
vanche, elle produit une lettre de
l'association lui demandant des pres-
tations complémentaires pendant les
vacances scolaires ; qu'elle a ainsi
droit au remboursement des dépen-
ses utiles afférentes a ces prestations
réalisées en 1996 ainsi qu'au paie-
ment du bénéfice dont elle a été pri-
vée a raison de la nullité du contrat,
soit la somme de 4 970,79 euros hors
taxe;

Considérant qu'il résulte de tout ce
qui précéde que Il'indemnisation
accordée a la société Mayday
Sécurité par le jugement attaqué du
tribunal administratif de Paris doit
étre ramenée a la somme de 23
264,67 euros hors taxe;

Sur la taxe sur la valeur ajoutée:

Considérant qu'aux termes de l'arti-
cle 256 du code général des impdts :
I. Sont soumises a la taxe sur la va-
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leur ajoutée les livraisons de biens et
les prestations de services effectuées
a titre onéreux par un assujetti agis-
sant en tant que tel ; qu'en vertu de
ces dispositions, la TVA doit étre
¢tablie sur l'ensemble des sommes
facturées a un client pour prix d'une
livraison ou d'une prestation effec-
tuée par une entreprise assujettie ;
que la circonstance que, lorsque la
livraison ou la prestation de service a
été faite a une collectivité publique
en application d'un contrat déclaré
ensuite entaché de nullité, ce prix ne
peut excéder le montant des dépen-
ses supportées par l'entreprise et qui
ont ¢été utiles a la personne publique
est sans incidence sur l'applicabilité
de la TVA aux sommes ainsi factu-
rées ; qu'il en va également ainsi
dans le cas ou, par suite d'un litige
entre le fournisseur et la personne
publique, les sommes dues par cette
derniére en rémunération du service
ou du bien obtenu prennent la forme
d'une indemnité fixée par un tribu-
nal; que, des lors, la COMMUNE
DE BOULOGNE-BILLANCOURT
n'est pas fondée a soutenir que la
condamnation mise a sa charge doit
étre calculée hors taxe;

Considérant qu'il résulte de tout ce
qui précede que la COMMUNE DE
BOULOGNE-BILLANCOURT est
seulement fondée a demander a ce
que la condamnation mise a sa
charge par le jugement attaqué du
tribunal administratif de Paris soit
ramenée a la somme de 28 057,19
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euros toutes taxes comprises; LS J.,b_S\

Sur les conclusions tendant a I'appli- oy Lol ool F Nl e

cation des dispositions de l'article L. ot e e . ¢
761-1 du code de justice administra- Lol 058 e V-V J sl f&"‘

tive: SN

Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans - 3> 5 Ll| ia3| | P g = T R
les circonstances de I'espece, de faire X - )
application des dispositions de o 761-1.dssU| f Sl G J= 308

l'aﬁiglg L. 761—1 du code de justice JENR-H B WP PRTSIEY LR V- PN W
administrative et de mettre a la cn e N
charge de la société Mayday sl e gls gle™ S 8 A e
Sécurité et de la COMMUNE DE 'CSI_J.\ —s "Boulogne-Billancourt "
BOULOGNE-BILLANCOURT les ' )

sommes qu'elles demandent sur le -rK>m°J~‘°<55‘53-°-3‘““.}M‘l‘
fondement de ces dispositions ;

ORDONNE: )il gz

Article 1°": L'arrét de la cour administrative d'appel de Paris en date du 20
avril 2005 est annulé en tant qu'il a statué sur le montant de l'indemnité mise
a la charge de la COMMUNE DE BOULOGNE-BILLANCOURT.
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Article 2: lLa somme que la COMMUNE DE BOULOGNE-
BILLANCOURT a été condamnée a verser a la société Mayday Sécurité par
le jugement du tribunal administratif de Paris en date du 9 avril 2002 est
ramenée a la somme de 28 057,19 euros toutes taxes comprises.
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Article 3: Le jugement du tribunal administratif de Paris en date du 9 avril
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2002 est réformé en ce qu'il a de contraire a la présente décision.
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Article 4 : Le surplus des conclusions de la COMMUNE DE BOULOGNE-
BILLANCOURT et de la société Mayday Sécurité est rejeté.
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Article 5: La présente décision sera notifice a la COMMUNE DE
BOULOGNE-BILLANCOURT et a la société¢ Mayday Sécurité.
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CE, Assemblé, 4 avril 2014, Département du Tarn et Garonne,
N°358994
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N° 358994
Publié au recueil Lebon

Assemblée

M. Jean-Dominique Nuttens,
rapporteur

M. Bertrand Dacosta,
rapporteur public

SCP DELVOLVE ;

YoAdd ¢ ('3 o ol
Lebon 4 goz § ; sine
dnezt A5Lad I ,.\.\:&’
Jean-Dominique Nuttens A..J|
DA oWl
Jgul o si0 Bertr;nd Dacosta ...l
SCP DEVOLVE ;FOUSSARD

FOUSSARD, avocat ol
Lecture du vendredi 4 avril 2014 Jopl € e {2 VS"LL Gl L
YoV
REPUBLIQUE FRANCAISE

G A By ) g

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
@ A ol oy

Vu le pourvoi sommaire et le
mémoire complémentaire,
enregistrés les 30 avril et 11 juillet
2012 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, présentés pour le
département de Tarn-et-Garonne,
représenté par le président du conseil
général ; le département de Tarn-et-
Garonne demande au Conseil d'Etat:

1°) d'annuler l'arrét n° 10BX02641
du 28 février 2012 par lequel la cour
administrative d'appel de Bordeaux a
rejeté sa requéte tendant a l'annula-

8,54l aball dies Lo ¢ OB dny
G 1l e (ol LS Ll

e s YO LI st

Gabo Uil ol ol oy 5 00 Y1

gLl Jaello,lzeLTarn-et-Garonne
oo gla il e dll 4,6 5w J) b
<lb ¢ Tarn-et-Garonnedab e & 52|
P YL oS I3 e Al

BX02641 \+ o5, o S1 L) N
B i bV OlawYl iaSs s plall



Yov 4,18 agac (8)

tion du jugement n°® 0700239 du 20
juillet 2010 par lequel le tribunal
administratif de Toulouse a, a la de-
mande de M. Frangois Bonhomme,
annulé la délibération en date du 20
novembre 2006 de la commission
permanente du conseil général de
Tarn-et-Garonne autorisant le prési-
dent du conseil général a signer avec
la société Sotral un marché a bons de
commande ayant pour objet la loca-
tion en longue durée de véhicules de
fonction pour les services du conseil
général et enjoint au département
d'obtenir la résolution du contrat;

2°) réglant l'affaire au fond, de faire
droit a sa requéte d'appel;

3°) de mettre a la charge de M. A...
le versement d'une somme de 5 000
euros au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ainsi
que les frais de contribution a l'aide
juridique;

Vu les autres piéces du dossier;

Vu le réglement (CE) n° 1564/2005
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de la Commission du 7 septembre
2005;

Vu le code des marchés publics;
Vu le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance

publique:

- le rapport de M. Jean-Dominique
Nuttens, maitre des requétes en
service extraordinaire,

- les conclusions de M. Bertrand
Dacosta, rapporteur public;

La parole ayant ét¢ donnée, avant et
aprés les conclusions, a Me
Foussard, avocat du département du
Tarn-et-Garonne et a la SCP
Delvolvé, avocat de M. Frangois
Bonhomme;

1. Considérant qu'il ressort des pie-
ces du dossier soumis aux juges du
fond que, par un avis d'appel public
a la concurrence du 26 juin 2006, le
département de Tarn-et-Garonne a
lancé un appel d'offres ouvert en vue
de la conclusion d'un marché a bons
de commande ayant pour objet la
location de longue durée de véhicu-
les de fonction pour les services du
conseil général ; que, par une délibé-
ration en date du 20 novembre 20006,
la commission permanente du
conseil général a autorisé le prési-
dent de l'assemblée départementale a
signer le marché avec la société So-
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tral, retenue comme attributaire par
la commission d'appel d'offres ; que
le 18 janvier 2007, M. Frangois
Bonhomme, conseiller général de
Tarn-et-Garonne, a saisi le tribunal
administratif de Toulouse d'une de-
mande d'annulation pour excés de
pouvoir de la délibération du 20 no-
vembre 2006 ; que le conseil général
de Tarn-et-Garonne se pourvoit en
cassation contre l'arrét du 28 février
2012 par lequel la cour administra-
tive d'appel de Bordeaux a rejeté sa
requéte tendant a l'annulation du ju-
gement du tribunal administratif de
Toulouse du 20 juillet 2010 annulant
la délibération attaquée et invitant
les parties, a défaut de résolution
amiable du contrat, a saisir le juge
du contrat;

Sur les recours en contestation de la
validité du contrat dont disposent les
tiers:

2. Considérant qu'indépendamment
des actions dont disposent les parties
a un contrat administratif et des ac-
tions ouvertes devant le juge de 1'ex-
ces de pouvoir contre les clauses ré-
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glementaires d'un contrat ou devant
le juge du référé contractuel sur le
fondement des articles L. 551-13 et
suivants du code de justice adminis-
trative, tout tiers a un contrat admi-
nistratif susceptible d'étre 1ésé dans
ses intéréts de fagon suffisamment
directe et certaine par sa passation
ou ses clauses est recevable a former
devant le juge du contrat un recours
de pleine juridiction contestant la
validité du contrat ou de certaines de
ses clauses non réglementaires qui
en sont divisibles ; que cette action
devant le juge du contrat est égale-
ment ouverte aux membres de l'or-
gane délibérant de la collectivité ter-
ritoriale ou du groupement de collec-
tivités territoriales concerné ainsi
qu'au représentant de 1'Etat dans le
département dans l'exercice du
contrdle de 1égalité ; que les requé-
rants peuvent éventuellement assor-
tir leur recours d'une demande ten-
dant, sur le fondement de l'article L.
521-1 du code de justice administra-
tive, a la suspension de l'exécution
du contrat; que ce recours doit étre
exercé, y compris si le contrat
contesté est relatif a des travaux pu-
blics, dans un délai de deux mois a
compter de l'accomplissement des
mesures de publicité appropriées,
notamment au moyen d'un avis men-
tionnant a la fois la conclusion du
contrat et les modalités de sa consul-
tation dans le respect des secrets pro-
tégés par la loi ; que la légalité¢ du
choix du cocontractant, de la délibé-
ration autorisant la conclusion du
contrat et de la décision de le signer,
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ne peut étre contestée qu'a I'occasion
du recours ainsi défini ; que, toute-
fois, dans le cadre du contrdle de
légalité, le représentant de I'Etat dans
le département est recevable a
contester la légalité de ces actes de-
vant le juge de l'excés de pouvoir
jusqu'a la conclusion du contrat, date
a laquelle les recours déja engagés et
non encore jugés perdent leur objet;

3. Considérant que le représentant de
I'Etat dans le département et les
membres de 'organe délibérant de la
collectivit¢  territoriale ou du
groupement de collectivités
territoriales concerné, compte tenu
des intéréts dont ils ont la charge,
peuvent invoquer tout moyen a
I'appui du recours ainsi défini ; que
les autres tiers ne peuvent invoquer
que des vices en rapport direct avec
l'intérét 1ésé dont ils se prévalent ou
ceux d'une gravité telle que le juge
devrait les relever d'office;

4. Considérant que, saisi ainsi par un
tiers dans les conditions définies ci-
dessus, de conclusions contestant la
validité du contrat ou de certaines de
ses clauses, il appartient au juge du
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contrat, aprés avoir vérifi¢ que l'au-
teur du recours autre que le représen-
tant de I'Etat dans le département ou
qu'un membre de I'organe délibérant
de la collectivité territoriale ou du
groupement de collectivités territo-
riales concerné se prévaut d'un inté-
rét susceptible d'étre 1ésé de facon
suffisamment directe et certaine et
que les irrégularités qu'il critique
sont de celles qu'il peut utilement
invoquer, lorsqu'il constate [l'exis-
tence de vices entachant la validité
du contrat, d'en apprécier l'impor-
tance et les conséquences ; qu'ainsi,
il lui revient, aprés avoir pris en
considération la nature de ces vices,
soit de décider que la poursuite de
I'exécution du contrat est possible,
soit d'inviter les parties a prendre des
mesures de régularisation dans un
délai qu'il fixe, sauf a résilier ou ré-
soudre le contrat; qu'en présence
d'irrégularités qui ne peuvent E&tre
couvertes par une mesure de régula-
risation et qui ne permettent pas la
poursuite de l'exécution du contrat, il
lui revient de prononcer, le cas
échéant avec un effet différé, apres
avoir vérifié que sa décision ne por-
tera pas une atteinte excessive a l'in-
térét général, soit la résiliation du
contrat, soit, si le contrat a un conte-
nu illicite ou s'il se trouve affecté
d'un vice de consentement ou de tout
autre vice d'une particuliére gravité
que le juge doit ainsi relever d'office,
I'annulation totale ou partielle de ce-
lui-ci ; qu'il peut enfin, s'il en est sai-
si, faire droit, y compris lorsqu'il in-
vite les parties a prendre des mesures
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de régularisation, a des conclusions
tendant a l'indemnisation du préju-
dice découlant de l'atteinte a des
droits 1ésés;

5. Considérant qu'il appartient en
principe au juge d'appliquer les
regles définies ci-dessus qui, prises
dans leur ensemble, n'apportent pas
de limitation au droit fondamental
qu'est le droit au recours ; que
toutefois, eu égard a l'impératif de
sécurité juridique tenant a ce qu'il ne
soit pas porté une atteinte excessive
aux relations contractuelles en cours,
le recours ci-dessus défini ne pourra
étre exercé par les tiers qui n'en
bénéficiaient pas et selon les
modalités précitées qu'a l'encontre
des contrats signés a compter de la
lecture de la présente décision ; que
l'existence d'un recours contre le
contrat, qui, hormis le déféré
préfectoral, n'était ouvert avant la
présente  décision qu'aux seuls
concurrents évincés, ne prive pas
d'objet les recours pour exces de
pouvoir déposés par d'autres tiers
contre les actes détachables de
contrats signés jusqu'a la date de
lecture de la présente décision ; qu'il
en résulte que le présent litige a
conservé son objet;
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Sur le pourvoi du département de
Tarn- et- Garonne:

6. Considérant que, pour confirmer
I'annulation de la délibération du 20
novembre 2006 par laquelle la
commission permanente du conseil
général a autorisé le président de
I'assemblée départementale a signer
le marché avec la société Sotral, la
cour administrative d'appel de Bor-
deaux a énoncé qu'en omettant de
porter les renseignements requis a la
rubrique de l'avis d'appel public a la
concurrence consacrée aux procédu-
res de recours, le département avait
méconnu les obligations de publicité
et de mise en concurrence qui lui
incombaient en vertu des obligations
du reglement de la Commission du 7
septembre 2005 établissant les for-
mulaires standard pour la publication
d'avis dans le cadre des procédures
de passation des marchés publics
conformément aux directives
2004/17/CE et 2004/18/CE du Par-
lement et du Conseil ; qu'en statuant
ainsi, sans rechercher si l'irrégularité
constatée avait été susceptible
d'exercer, en l'espece, une influence
sur le sens de la délibération contes-
tée ou de priver d'une garantie les
personnes susceptibles d'étre
concernées par l'indication des pro-
cédures de recours contentieux, la
cour administrative d'appel a com-
mis une erreur de droit ; que, par
suite, et sans qu'il soit besoin d'exa-
miner les autres moyens du pourvoi,
le département de Tarn-et-Garonne
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est fondé a demander 'annulation de
l'arrét attaqué;

7. Considérant qu'il y a lieu, dans les
circonstances de l'espéce, de régler
l'affaire au fond en application des
dispositions de I'article L. 821-2 du
code de justice administrative;

8. Considérant que si M. A... sou-
tient que l'avis d'appel public a la
concurrence publié¢ par le départe-
ment de Tarn-et-Garonne ne com-
portait pas la rubrique " Procédures
de recours " en méconnaissance des
dispositions du réglement de la
Commission du 7 septembre 2005, il
ne ressort pas des pieces du dossier
que cette irrégularité ait été, dans les
circonstances de l'espece, susceptible
d'exercer une influence sur le sens de
la délibération contestée ou de priver
des concurrents évincés d'une garan-
tie, la société attributaire ayant éte,
d'ailleurs, la seule candidate ; que,
par suite, le département de Tarn-et-
Garonne est fondé a soutenir que
c'est a tort que, pour annuler la déli-
bération du 20 novembre 2006, le
tribunal administratif de Toulouse
s'est fondé sur la méconnaissance
des obligations de publicité et de
mise en concurrence qui incom-
baient au département en ne portant
pas les renseignements requis a la
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rubrique " Procédures de recours
de l'avis d'appel public a la concur-
rence;

9. Considérant toutefois qu'il
appartient au Conseil d'Etat, saisi par
l'effet  dévolutif de  l'appel,
d'examiner les autres moyens
soulevés par M. A.. devant le
tribunal administratif de Toulouse;

10. Considérant, en premier lieu

2 b

qu'il ressort des piéces du dossier

que les membres de la commission

permanente ont été, contrairement a

ce que soutient M. A..., destinataires
b

d'un rapport mentionnant les
principales  caractéristiques  du
marché;

11. Considérant, en deuxiéme lieu,
qu'aux termes de l'article 71 du code
des marchés publics alors en vigueur
: " Lorsque, pour des raisons écono-
miques, techniques ou financieres, le
rythme ou l'étendue des besoins a
satisfaire ne peuvent Etre enticre-
ment arrétés dans le marché, la per-
sonne publique peut passer un mar-
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ché fractionné sous la forme d'un
marché a bons de commande " ; que
si M. A... fait valoir que le départe-
ment de Tarn-et-Garonne a méconnu
ces dispositions en recourant au
marché fractionné pour la location
de ses véhicules de service, il ressort
des piéces du dossier que, compte
tenu du renouvellement a venir de
l'assemblée départementale et de la
perspective du transfert de nouvelles
compétences aux départements, le
département de Tarn-et-Garonne
n'était pas en mesure d'arréter entie-
rement I'étendue de ses besoins dans
le marché;

12. Considérant, en dernier lieu,
qu'aux termes du deuxiéme alinéa de
l'article 57 du code des marchés pu-
blics alors en vigueur : " Le délai de
réception des offres ne peut étre in-
férieur a 52 jours a compter de l'en-
voi de I'appel public a la concurrence
(...) " ; que si M. A... soutient que le
département de Tarn-et-Garonne au-
rait méconnu ces dispositions en
fixant le délai de réception des offres
a dix-sept heures le cinquante-
deuxiéme jour suivant l'envoi de
l'avis d'appel public a la concur-
rence, il ne ressort pas des pieces du
dossier, et il n'est pas méme soutenu,
qu'un candidat aurait été empéché de
présenter utilement son offre en rai-
son de la réduction alléguée de quel-
ques heures du délai de 52 jours de
réception des offres ; qu'ainsi, le vice
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allégué affectant la procédure de
passation du marché n'a été suscep-
tible, dans les circonstances de 1'es-
pece, ni d'exercer une influence sur
le sens de la délibération contestée ni
de priver d'autres candidats d'une
garantie;

13. Considérant qu'il résulte de tout
ce qui précéde, sans qu'il soit besoin
de statuer sur les fins de non-
recevoir opposées a la demande de
M. A... par le département de Tarn-
et-Garonne, que ce dernier est fondé
a soutenir que c'est a tort que par son
jugement du 10 juillet 2010, le
tribunal administratif de Toulouse a
annulé la délibération du 20
novembre 2006 par laquelle la
commission permanente du conseil
général a autorisé le président de
'assemblée départementale a signer
le contrat;

14. Considérant que les dispositions
de l'article L. 761-1 du code de jus-
tice administrative font obstacle a ce
que soient mises a la charge du dé-
partement de Tarn-et-Garonne, qui
n'est pas la partie perdante dans la
présente instance, les sommes de-
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mandées par M. A... devant la cour
administrative d'appel au titre des
frais exposés par lui et non compris
dans les dépens ; qu'il n'y a pas lieu,
dans les circonstances de l'espéce, de
faire droit aux conclusions présen-
tées par le département de Tarn-et-
Garonne au titre des mémes disposi-
tions et de l'article R. 761-1 du code
de justice administrative dans sa ré-
daction applicable a la présente af-
faire;

DECIDE:
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Article 1°": L'arrét du 28 février 2012 de la cour administrative d'appel de
Bordeaux et le jugement du 20 juillet 2010 du tribunal administratif de
Toulouse sont annulés.
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Article 2 : La demande présentée par M. A... devant le tribunal administratif
de Toulouse et ses conclusions tendant a l'application des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrative, présentées devant la cour
administrative d'appel de Bordeaux, sont rejetées. )
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Article 3 : Le surplus des conclusions du pourvoi du département de Tarn-
et-Garonne est rejeté.
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Article 4 : La présente décision sera notifiée au département de Tarn-et-
Garonne, a M. Frangois Bonhomme et a la société Sotral.
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Vu la procedure suivante:

La société Signacité a demandé au
tribunal administratif de Toulon de
condamner la commune de Bandol a
réparer le préjudice subi du fait
d’une résiliation unilatérale fautive
du marché dont elle était titulaire.

Par un jugement n° 1000274 du 16
mai 2012, le tribunal administratif de
Toulon a condamné la commune de
Bandol a verser a la société
Signacit¢ la somme de 380 656
euros hors taxe.

Par un arrét n°12 MA 02837 du 8
décembre 2014, la cour
administrative d’appel de Marseille a
annulé le jugement du tribunal
administratif de Toulon du 16 mai
2012, puis condamné la commune de
Bandol a verser a la société Signacité
la somme de 460444,70 euros hors

taxe.
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Par un pourvoi sommaire, un
mémoire complémentaire et un
mémoire en réplique, enregistrés les
6 février et 26 février 2015 et le 13
janvier 2016 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat, la
commune de Bandol demande au
Conseil d’Etat:

1°) d’annuler cet arrét;

2°) réglant I’affaire au fond, de faire
droit a son appel arrét;

3°) de mettre a la charge de la
société Signacité la somme de 3500
euros au titre de I’article L. 1-761 du
code de justice administrative.

Vu les autres piéces du dossier;

Vu:

- le code des marchés publics;
- le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance
publique:
- le rapport de M. Vincent

Montrieux, maitre des requétes en
service extraordinaire,

- les conclusions de M. Olivier
Henrard, rapporteur public;

La parole ayant été¢ donnée, avant et
apres les conclusions, a la SCP Cou-
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tard, Munier-Apaire, avocat de la
commune de Bandol et a la SCP
Garreau, Bauer-Violas, Feschotte-
Desbois, avocat de la société Signa-
cite;

Vu la note en délibéré, enregistrée le
21 janvier 2016, présentée par la
société Signacité;

Considérant qu’il ressort des piéces
du dossier soumis aux juges du fond
que la commune de Bandol a conclu,
le 17 février 2009, avec la société
Signacit¢ un  marché portant sur
"I’installation et I’exploitation de
dispositifs destinés a la promotion et
au fléchage des commerces,
entreprises locales et équipements
publics";

qu’estimant que la société Signacité
avait commis des fautes dans
I’exécution du contrat, la commune
de Bandol a, par décision du 18
Septembre 2009, prononcé la
résiliation du marché aux torts
exclusifs de la société;

Que par Dlarrétattaqué, la cour ad-
ministrative d’appel de Marseille,
apres avoir annulé le jugement du 16
mai 2012 du tribunal administratif
de Toulon et évoqué 1’affaire, a
condamné la commune a verser a la
société Signacité la somme de
460444.70 euros en réparation du
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préjudice résultant de cette résilia-
tion;

1- Considérant qu’apres avoir estimé
souverainement, sans dénaturer les
faits, que la société Signacité n’avait
pas formellement été mise en
demeure d’exécuter le marché par le
courrier adressé le 20 juillet 2009 et
s’était conformée a la mise en
demeure adressée par la commune le

13 aolt 2009, s’agissant du
démontage des panneaux dont le lieu
d’implantation n’avait pas,

conformément aux stipulations du
contrat, été validé par le maire, ainsi
que de la remise en état des lieux, la
cour n’a pas donné a ces faits une
qualification juridique erronée en
jugeant que la décision de résiliation
du  marché prononcée le 18
septembre suivant aux torts exclusifs
de la société Signacité revétait un
caractere disproportionné et n’était
pas justifiée,

2- Alors méme qu’elle avaitrelevé
I’existence d’une faute de la société
résultant de ce qu’elle ne s’était pas
soumise a la procédure formelle de
validation des emplacements desti-
nés a I’implantation des dispositifs
prévue par le contrat ; que, toutefois,
elle n’a pu sans erreur de droit tout a
la fois relever I’existence de cette
faute et condamner la commune de
Bandol a réparer I’intégralité du pré-
judice subi par la société sans laisser
a la charge de cette dernicre la part
de responsabilité lui incombant ; que
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son arrét doit, par suite, étre annulé
en tant qu’il a condamné la com-
mune de Bandol a indemniser la so-
ciété Signacité de la totalité du pré-
judice subi;

3- Considérant qu’il y a lieu, dans
les circonstances de 1’espeéce, de
régler, dans les limites de
I’annulation précisée au point 2,
I’affaire au fond en application des
dispositions de I’article L. 821-2 du
code de justice administrative.

Sur le partage de responsabilité:

4. Considérant qu’en ne soumettant
pas a la procédure prévue par les
stipulations contractuelles le choix
des lieux d’implantation des
dispositifs  publicitaires sur le
domaine public et en tardant a
procéder aux modifications
demandées par le maire, la société
Signacité¢ a commis une faute dont il
doit étre tenu compte
dansl’appréciation du  préjudice
résultant de la résiliation injustifiée
par la demande ; qu’il sera fait une
juste appréciation  de  cette
responsabilité en limitant
I’indemnisation du préjudice subi a
50 % du montant total des
préfisheidérant que, si la société Si-
gnacit¢ demande a étre indemnisée
de ses pertes d’exploitation sur la
durée totale du marché, soit huitans,
son manque a gagner ne peut, en
I’espece et a supposer méme qu’une
telle durée ne soit pas excessive au
regard de 1’objet du marché et de la
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nature des prestations demandées,
étre regardé comme certain au-dela
de la durée de trois ans des contrats
de location des dispositifs publicitai-
res conclus par la société avec les
annonceurs, dont le taux de re-
conduction ne ressort pas des pieces
versées au dossier;

6. Considérant, des lors, que la
marge nette dont la société Signacité
a été privée du fait de la décision de
résiliation, laquelle a été évaluée par
référence au type de mobilier prévu,
aux conditions de location de
cemobilier et au regard du bilan
comptable arrét¢ au 30 juin 2009,
sans  que ces ¢léments d’évaluation
soient sérieusement contestés par la
commune de Bandol, doitétre
limitée a trois années d’exploitation,
soit une somme hors taxe de 170 100
euros;

Sur les autres chefs de préjudice:

7. Considérant que la société
Signacité produit un décompte des
frais exposés au titre de la
fabrication, de la pose et de la
dépose des mobiliers, dont le
montant n’est pas sérieusement
contesté par la commune de Bandol ;
qu’il doit donc étre arrété a la
somme demandée, soit 28 227,27
euros hors taxe;

8- Considérant que la résiliation fau-
tive du marché par la commune de
Bandol a causé un préjudice com-
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mercial a la société Signacité; qu’il
sera fait une juste appréciation de ce
chef de préjudice en I’arrétant a la
somme de 5 000 euros;

Sur le montant total de
I’indemnisation:
9. Considérant qu’ilrésulte du

partage défini au point 4 et des
sommes déterminées aux points 6 a
8 que le montant total de
I’indemnisation a laquelle a droit la
société Signacité¢ doit étre arrété a
101 664 euros hors taxe

10- Considérant qu’il n’y a pas lieu,
dans les circonstances de I’espéce,
de faire droit aux conclusions
présentées par la société Signacité
comme par la commune de Bandol
au titre de I’article L. 761-1 du code
de justice administrative;

DECIDE:
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Article 1°":L’article 2 de l’arrét de la cour administrative d’appel de

Marseille du 8 décembre 2014 est annulé.
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Article 2 : La commune de Bandol est condamnée a verser la somme de 101

664 euros hors taxe a la société Signacité.
Ly 2l el e 9,0 V0 VTS uja.;j.aucé.b.Bandol wwﬂplzywlz;m
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Article 3: Les conclusions de la société Signacité présentées au titre des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont reje-

tées.
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Article 4: Les conclusions de la commune de Bandol présentées au titre des
dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative sont

rejetées.
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Article 5 : La présente décision sera notifiée a la commune de Bandol et a la
société Signacité

.Signacité i 3l s Bandol &l (’Q‘ RESENETRS Wt SRRV



413l 39ds (2)

el a¥) 2 gall JuuaiD oL L Colalpe ad g (o 35101

CE N° 392707, 19 juillet 2017

(039 ey
G 9L 2 gamma 7yl
Wl udseay (i) Aol Yl

| Sladss
o ol el eladll - ! § ool il — &1 5 5o

YA



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl YAY

.

et

G AU e Al Ed e bl e Bl ool 2 w8 g oS s ey
Com ALY 3 G A1y ¢ aiadl ol ) Il ade GV o5 UL 5 o 5l i
O 0555 ale Gl o1 sl a5 (o) il s o 1 gt e il
L S5 el bl 2 185 01 Rl gl 5 0 & s ot el 2 a5 5
o i) Gy 6 (Ul 2l e W el 8 gl O ¢ il 3 21 e
Jotns Al Sy (gl il 2B 6 ) oWl el 2 wd s Wl sl
bl YA b g ¢ i) Red alel oo I3 5 ¢ Ui of Ui L]l 3
:ga.éd.n

Jl S oYLl s p e Lgaa s I Wl bl e ST 81 e gl
o o 58l W1 Al s O e M e A1 6Y1 = (S0 = 5o
YUl e (3 Baonll doieall ke Lgns iLadl ol 531 ks

AEIE ety ¢ dm s cond 5555 et Tl bl 2 0T 501 el Ozl 5
Zad gl el a1 O o sl Bl & lsN dganl) ) 5 ey L Ol ¢ il ks
g sy OF ozl o (g1 ol La it (35512 & 15 Y1 gkl o 3Lacdl Lo
bl & lsY!

Gmedas = oY o Jal 25 e &1 e 51 s oliss (g > 13
ajwj—%uiyl‘m@L@g;up@ukuwu\,;{w\fw\
G Lo V1 AL els ¢ Uadis 5 i L) ool all lls oo lalas — 5022
bl N s 3 s e ¢ il



YAY  agasae (¢)

N° 392707
Publié au recueil Lebon

7éme - 2¢éme chambres réunies

Mme Charline Nicolas,
rapporteur
M. Gilles Pellissier, rapporteur
public

SCP DIDIER, PINET ; SCP
WAQUET, FARGE, HAZAN,
avocat(s)

lecture du mercredi 19 juillet
2017
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Vu la procedure suivante:

La société GBR Ile-de-France a
demandé au tribunal administratif de
Melun d’annuler la décision du 20
octobre 2011 du centre hospitalier
interdépartemental de psychiatrie de
I’enfant et de 1’adolescent rejetant
son mémoire de réclamation et de
condamner ce dernier a lui verser la
somme de 663 686,66 euros toutes
taxes comprises au titre du d’un
marché de travaux relatif a la
construction d’un centre médico-
psychologique.

Par un jugement n° 1203172 du 12

U olel 21 e e LY s

lal 3¢5 GBR Ile-de-France &5 W H]
I Melun dydes £ 1Y) £eSondl o]
S adl ol 58 )5 Ll o S
Fos el A JLb I deid] doal
5,505 LA, emadl YN Y /) /Y
Leal 5 ¢ 382l L s 21 U
Jold 5o sm T AT ks by
R S et e S I ]
(B b S e el

e i Y Sl oyl s



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl YAL

février 2014, le tribunal administratif
de Melun a fix¢ le solde du marché a
la somme de 308 025,55 euros toutes
taxes comprises en défaveur de la
société GBR Ile-de-France, condam-
né cette société a verser ladite
somme au centre hospitalier interdé-
partemental de psychiatrie de
I’enfant et de I’adolescent et rejeté le
surplus des conclusions de la société
GBR Ile-de-France.

Par un arrét n° 14PA01703 du 15
juin 2015, la cour administrative
d’appel de Paris a, sur appel de la
société GBR Ile-de-France, fixé le
solde du marché a la somme de 66
392,45 euros en défaveur de la
société GBR Ile-de-France,
condamné la société GBR Ile-de-
France a verser cette somme au
centre hospitalier interdépartemental
de l’enfant et de 1’adolescent et
rejeté le surplus des conclusions de
la demande de la société GBR Ile-
de-France devant le  tribunal
administratif et de ses conclusions
d’appel.

Par un pourvoi sommaire et un mé-
moire complémentaire, enregistrés
les 17 aoit et 18 novembre 2015 au
secrétariat du contentieux du Conseil
d’Etat, le centre hospitalier interdé-
partemental de psychiatrie de
I’enfant et de 1’adolescent demande
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au Conseil d’Etat:

1°) d’annuler cet arrét;

2°) de mettre a la charge de la
société GBR Ile-de-France la somme
de 4 500 euros au titre de 1’article L.
761-1 du code de justice

administrative.
Vu les autres piéces du dossier;

Vu:

- le code civil, notamment son article
1152;

- le code des marchés publics;
- le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance
publique:
- le rapport de Mme Charline

Nicolas, maitre des requétes,

- les conclusions de M. Gilles
Pellissier, rapporteur public.

La parole ayant été donnée, avant et
aprés les conclusions, a la SCP
Didier, Pinet, avocat du centre
hospitalier interdépartemental de
psychiatrie de I’enfant et de
I’adolescent et a la SCP Waquet,
Farge, Hazan, avocat de la société

GBR Ile-de-France.

Sur les conclusions du pourvoi du
centre hospitalier interdépartemental
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de psychiatrie de I’enfant et de
I’adolescent:

En ce qui concerne les conclusions
tendant a [D’annulation de 1’arrét
attaqué en tant qu’il a confirmé la
décharge des pénalités de retard pour
la période allant du 10 octobre 2007
au 26 novembre 2008:

1) Considérant, en premier lieu, qu’il
ressort des pieces du dossier soumis
aux juges du fond qu’en vertu du a)
de Darticle 8.6.1 du cahier des
clauses administratives particuli¢res
(CCAP) du marché en litige : "
L’entrepreneur est réputé avoir, a la
remise de son offre (...) apprécié
exactement toutes les conditions
d’exécution des ouvrages et s’étre
parfaitement et totalement rendu
compte de leur importance et de
leurs particularités " et " controlé
toutes les indications des documents
d’appel a la concurrence notamment
celles données par le CCTP, les
plans et dessins, s’étre entouré¢ de
tous les renseignements
complémentaires  éventuels  du
maitre d’oeuvre, et aprés avoir pris
tous renseignements utiles aupres
des services publics ou de caractere
public (...)"

que le rapport d’expertise rendu le
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n

13 juillet 2011 souligne que
I’impossibilité de réaliser le projet
selon la solution du bureau d’études
Théta Ingénierie est avérée, mais ce
point aurait d0 étre détecté par
I’entreprise GBR Ile-de-France : 1 /
durant la période d’analyse du
DCE®”  que devait effectué
I’entreprise pour établir son offre de
prix (phase d’appel d’offre en vue de
I’établissement de sa proposition)
(...) " ; que, toutefois, comme le re-
léve ce méme rapport en page 66,
ces incohérences n’ont pas été rele-
vées par le groupement de maitrise
d’oeuvre ni par 1’économiste de la
construction pourtant en charge de la
rédaction des documents de la
consultation;

que, deés lors, en considérant, par
adoption des motifs des premiers
juges, qu’il ne résultait pas de
I’instruction que les erreurs commi-
ses par le bureau d’études Théta In-
génieries auraient pu étre relevées
par la sociét¢ GBR Ile-de-France
avant le dépot de son offre, la cour
administrative d’appel de Paris, qui a
suffisamment motivé son arrét sur ce
point, s’est livrée a une appréciation
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(YY) Dossier de Consultation des Entreprises (DCE) est un dossier transmis au candi-
dat par le pouvoir adjudicateur. Il comporte les piéces nécessaires a la consulta-

tion des candidats a un marché.
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souveraine des pieces du dossier qui
lui était soumis, sans les dénaturer;

2. Considérant, en second lieu, qu’il
ressort des pieces du dossier soumis
aux juges du fond qu’en vertu de
I’article 8.1.2 du méme CCAP, les
plans d’exécution des ouvrages
devaient étre établis par les
entreprises et soumis a 1’approbation
du maitre d’oeuvre et du bureau de
contrdle et que cette approbation ne
concernait que la conformité aux
dispositions du marché,

"les entreprises restant responsables
en cas d’erreurs non signalées dans
les documents de base ou d’erreurs
dans les documents d’exécution";

que, par conséquent, apres avoir re-
levé que, par un courrier du 10 octo-
bre 2007, soit a la fin de la période
contractuellement prévue de prépa-
ration du chantier, la société GBR
Ile-de-France avait fait valoir un cer-
tain nombre de difficultés et
d’incertitudes dans les documents de
consultation tenant a 1’insuffisante
épaisseur des profilés métalliques, la
cour administrative d’appel de Paris,
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qui a suffisamment motivé son arrét
sur ce point, s’est livrée a une appré-
ciation souveraine des pieces du
dossier, sans les dénaturer, en ju-
geant que la sociét¢ GBR Ile-de-
France était fondée a soutenir que le
retard dans le commencement des
travaux ne lui était pas imputable;

3. Considérant, en troisieme lieu,
qu’il ressort des motifs du jugement
du tribunal administratif de Melun,
adoptés par la cour dans son arrét,
que le tribunal s’est fondé sur la
circonstance que la société GBR Ile-
de-France,  postérieurement  au
courrier du 10 octobre 2007 par
lequel elle avait informé le maitre
d’oeuvre des difficultés rencontrées,
avait continué d’assister  aux
réunions de chantiers et avait tenté
avec le mandataire du groupement
de maitrise d’oeuvre de trouver une
solution aux problémes de structure,
pour en déduire qu’elle n’avait pas
manifesté la volonté¢ d’interrompre
I’exécution du chantier et que des
pénalités de retard ne pouvaient lui
étre imputées a ce titre ; que c’est
par un motif surabondant que le
tribunal a relevé qu’il ne résultait pas
de I'instruction que la société GBR
Ile-de-France n’aurait pas réalisé les
é¢tudes d’exécution prévues par les
stipulations contractuelles ; que les
moyens du pourvoi dirigés contre ce
motif adopté parla cour sont, deés
lors, inopérants;
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En ce qui concerne les conclusions
tendant a 1’annulation de 1’arrét atta-
qué en tant qu’il a procédé a la mo-
dulation des pénalités de retard infli-
gées a la société GBR Ile-de-France:

4. Considérant que les pénalités de
retard prévues par les clauses d’un
marché public ont pour objet de ré-
parer forfaitairement le préjudice
qu’est susceptible de causer au pou-
voir adjudicateur le non-respect, par
le titulaire du marché, des délais
d’exécution contractuellement pré-
vus; qu’elles sont applicables au seul
motif qu’un retard dans 1’exécution
du marché est constaté et alors
méme que le pouvoir adjudicateur
n’aurait subi aucun préjudice ou que
le montant des pénalités mises a la
charge du titulaire du marché qui
résulte de leur application serait su-
périeur au préjudice subi;

5. Considérant que si, lorsqu’il est
saisi d’un litige entre les parties a un
marché public, le juge du contrat
doit, en principe, appliquer les clau-
ses relatives aux pénalités dont sont
convenues les parties en signant le
contrat, il peut, a titre exceptionnel,
saisi de conclusions en ce sens par
une partie, modérer ou augmenter les
pénalités de retard résultant du
contrat si elles atteignent un montant
manifestement excessif ou dérisoire,
eu égard au montant du marché et
compte tenu de ’ampleur du retard
constaté dans 1’exécution des presta-
tions;
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6. Considérant qu’il résulte de ce qui
a été dit au point 4 que lorsque le
titulaire du marché saisit le juge de
conclusions tendant a ce qu’il mo-
dere les pénalités mises a sa charge,
il ne saurait utilement soutenir que le
pouvoir adjudicateur n’a subi aucun
préjudice ou que le préjudice qu’il a
subi est inférieur au montant des pé-
nalités mises a sa charge ; qu’il lui
appartient de fournir aux juges tous
éléments, relatifs notamment aux
pratiques observées pour des mar-
chés comparables ou aux caractéris-
tiques particulieres du marché en
litige, de nature a établir dans quelle
mesure ces pénalités présentent se-
lon lui un caractére manifestement
excessif;

qu’au vu de I’argumentation des par-
ties, il incombe au juge soit de reje-
ter les conclusions dont il est saisi en
faisant application des clauses du
contrat relatives aux pénalités, soit
de rectifier le montant des pénalités
mises a la charge du titulaire du
marché dans la seule mesure
qu’impose la correction de leur ca-
ractére manifestement excessif;

7. Considérant qu’il résulte de ce qui
précéde que la cour administrative
d’appel de Paris a commis une erreur
de droit en réduisant le montant des
pénalités a la charge de la société
GBR Ile-de-France sans s’assurer du
caractére manifestement excessif des
pénalités au regard notamment des
pratiques observées pour des mar-
chés comparables ou des caractéris-
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tiques particulieres du marché en
litige ; qu’elle a également commis
une erreur de droit en réduisant les
pénalités a un montant qui ne pou-
vait, en tout état de cause, étre re-
gardé comme corrigeant leur carac-
tere manifestement excessif des lors
qu’il était soutenu, ce qu’il lui in-
combait de vérifier, que ce montant
¢tait inférieur au préjudice subi ;
que, par suite et sans qu’il soit be-
soin  d’examiner le  moyen
d’insuffisance de motivation soulevé
a I’encontre de cette partie de 1’arrét,
I’arrét de la cour doit étre annulé en
tant qu’il se prononce sur la modula-
tion des pénalités de retard;

Sur les conclusions du pourvoi
incident de la société GBR Ile-de-
France:

En ce qui concerne les conclusions
tendant & I’annulation de I’arrét en
tant qu’il a rejeté les conclusions
tendant a la décharge des pénalités
de retard pour la période allant du 27
novembre 2008 au 24 décembre
2009:

8. Considérant qu’en estimant, par
adoption des motifs du jugement du
tribunal administratif, que la société
ne justifiait pas avoir été dans
I’impossibilité de réaliser les travaux
prescrits par 1’ordre de service n° 4
et que la liquidation judiciaire du
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cabinet Léothaud architecture, man-
dataire du groupement de maitrise
d’oeuvre, intervenue postérieure-
ment, ne pouvait justifier son retard,

la cour administrative d’appel s’est
livrée a une appréciation souveraine
des pieces du dossier, qui n’est pas
entachée de dénaturation ; que les
conclusions du pourvoi incident sur
ce point doivent étre rejetées;

En ce qui concerne les autres
conclusions du pourvoi incident:

9. Considérant que la présente
décision annule la partie de 1’arrét de
la cour relative a la modulation des
pénalités de retard ; que les
conclusions du pourvoi incident de
la sociét¢ GBR Ile-de-France
relatives a cette modulation sont
devenues sans objet et qu’il n’y a,
des lors, plus lieu d’y statuer;

10. Considérant que, des lors que la
présente décision rejette ses conclu-
sions tendant a [I’annulation de
I’arrét en tant qu’il porte sur le bien-
fondé des pénalités de retard infli-
gées a la société GBR Ile-de-France,
les conclusions du pourvoi incident
tendant & I’annulation de 1’arrét en
tant qu’il statue sur la charge des
frais de I’expertise ne peuvent
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qu’étre rejetées

11. Considérant qu’il n’y a pas lieu,
dans les circonstances de 1’espéce,
de faire droit aux conclusions
présentées par le centre hospitalier
interdépartemental de psychiatrie de
I’enfant et de I’adolescent et a celles
présentées par la sociét¢é GBR Ile-
de-France au titre de I’article L. 761-
1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

C‘Léj;j_ﬁé&j—c"\_q-bﬁ_ét}ﬁpj.\\
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Article 1°": L’arrét de la cour administrative d’appel de Paris du 15 juin
2015 est annulé en tant qu’il se prononce sur la modulation des pénalités de
retard.
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Article 2: L’affaire est renvoyée, dans cette mesure, a la cour administrative
d’appel de Paris.

ool Tl & 1Y LSl ) (5 seadl Al : 3L a5

Article 3: Il n’y a pas lieu de statuer sur les conclusions du pourvoi incident
de la société¢ GBR Ile-de-France tendant a 1’annulation de I’arrét de la cour
administrative d’appel de Paris du 15 juin 2015 en tant qu’il se prononce sur

la modulation des pénalités de retard.
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Article 4 : Le surplus des conclusions du pourvoi du centre hospitalier in-
terdépartemental de psychiatrie de I’enfant et de 1’adolescent et le surplus
des conclusions du pourvoi incident de la sociét¢é GBR Ile-de-France sont
rejetés, ainsi que les conclusions des parties tendant a 1’application de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.
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Article 5: La présente décision sera notifiée au centre hospitalier
interdépartemental de psychiatrie de I’enfant et de 1’adolescent et a la
société GBR Ile-de-France.

JLabW el bl <5Lx.5\ el ?_?LM S Al (.Q\ RESEN TR Wt SNV
.GBR Ile-de Franceis & 5 naal L






ayal by (3)

ezl Ml e Byl (5L (B (ol (Mg Ml ke g (1)
T 9200 e S 0yl s B a1

CE 387475,15 avril 2016

(039 ey
Azl ensel) s / (o)
Wl udseas () delads Yl

e Olelsa
—rl_’.”g_ﬂ_lo)l\—é)‘.)y‘)b_ﬁ\w—LB)MMQ\)‘}‘@)\JL)‘}
skl 76 e sl T = ol ) ol

Yay



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl YaA

P

R el

sy o A A5l ol oLt acle il Gl T cpe Ve B (S 00
2l AW S o Sls (ST Jslizgs VYA B3 T 5 0L 1 oy
Go N i iy Bl lglad e LSl cue us 5 0Ll (5500 G saold
o A il 81 ey il ple e e o Lo A1 2T A Coe
et Vs ade sl il 16 OIS A 1 getd) 33y Vot ela sk 0
Loy yim YT b 2 @l s sleloesY LG Ui o jlio s el )BT oty cmendl s
.(W)ww&ﬂg}wp;m%Lsmmjdz;éi

Ol &l g pal1 5l pudond L) sl ade dizad g1 a1 OIS 43
O_Aw,;_.:a.x_idwé}axu:mi\au\gy\@\)\,aj\&\j;@ou,;wots
s o Sz 5L 3 2y oY1 gl e ony LB cledhe] T Lo s 5
bl 13 IS 6500l 0l G 3 g 2L a3 oy sl s Lt
Lo 4l pyndall 351,500 A gl A2l 031530 e Lo U3 ¢ 25 S
ey 2l b S G e Goall glo sVl oeas 35 15Y1 dgd B gl
Sl 05 s SIS O i ¢ USSRl GRS G U
Jnai) Ry i) s W1 2 o) o, ] Gl L s ) 5kl s )
B ol 2l ol 1 e b oLl ] sl 580 i et sl o S0
8 A o 1 g i el 2l s (OIS 2l ) o )
G 3 OLA § el B, Y1 a0 T SIS 5 ¢l ann D) Lne oLl g 2
OLS S ool sTo 23 ey pa d 5 caall LA S 50 506 e 5151 g
el Tl (3 JUH

3 Tl AV e sles 36 (5 pall 501 e oLad 51 5 335
Lo e Ot 303 IO G 3l 505 ¢ o) A0l kit oLl e i

(YY) CE, 3 novembre 1922, Dame Cachet
(YY) CE, 17 mars 1976, Todeschini, Rec. 157



| LU PRI - Y ir))

o Tl s e =L (3 U 5o S = Jamy L5 (3La8 adald 51 330 2 yoadl
YA
! )4~'<>
Sraliaall s B3 i e 05308 L 3 3T 30 5o 15 TS0 S
P Y4
M\jcijM\y%)\;}\o\)lJﬁ\wquM( )3)‘319\:\.@_?-}
o sy Lo il e T 250 ang b pas ¢ BT oS L sl 31 68N ol Lgd

BYSSHE IR (iém_f Régles prétoriennes i, 5 5 dsl 8 0 id gl Lt L 28

O 5 6 D s 0 Lgmerag Lo sty cbs ll iy opo 30l st 43 51 sl 5301
b e Sl el = Gony s = Al g Jad 5 0 5l g3 (s 0 e SI0Y!

b

A = G 8V B V0AY0 o3, bl LA LY LSl oS oLl s g (FA)
YooANY Y
L 155 o 5 G al g 0 1,0 0T L) 211 2eSoudl sl Wiy e i) 0"
se Wl de 2l e Dol oyl Wl e ooy 2o 35 (61 3 Lgens 552 Y 5135
gl s b 5 0 U1 (S s Wl 3301 Lo 01 5,001 g Lo g 3] ¢ 23 S0
Mia 0B e gy OF w6l (s me (63 3 13 o 13] 5285 Gladl Bl el 55 O Y] ¢ A
85 ¢ el HLAN e (6 b Lo (6 Sy o 0 858 e S O £ )31
ol s o Lals e adle) ST LA 55 2l oon o s 324400 0dn g s 6T 01 Sl
5 e Sl eB] gl e damans Blas 1A (oSt 20 eda Bl 13] ooy ¢ Sl
G S G e O] S 5 A a3 S G OLall ol doe e
odin Lo gy el e s cyn el a3 T Y] ¢ allay 5 ot NI Comy 0 530 Wil 1o ey
i pn 03,2 O gl G 282 & id (6 Lo snn ol A1 OIS 13) (3 VST e
U6 31 paadl ol il 3,2 ) 4 5o 5 dlaled) o o ] 43 I3 G 56 O
o e 8l G B M) 513 e S AN AT e 3 el 5 ¢ Blas (s iy S
G 555N g o saay I SN 5 BT a5 el I am A1 013 ¢ el
M AL Sl g ) 5 35 (6 (8 e 5 e DL e 1 055 et 5 A
(**4) Code des relations du public avec ’administration (CRPA)



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl Yoo

p=adl yasele

¢=o\5 .Languedoc-Roussillon idasl2 o T8l Sele Ternon dudl OIS
34_34?3;5‘:!MMM\M\M\W\A‘\AVruHMa V¢
) Gty VAAY g Y il 13 3ol 5ol g s s el s 5l
i 3L L2 Lale Ui go Gy e ¢(Js Y1 &yl e U2 ol & 5 e Ternon
T oY) iaSoull sl it foell o2l ol L jo] 1 doasSI e alal
A 5 e s VAAE ad i ) E dudon I A OOay 22 Montpellier £,u1
5 01 oty iy s ($3 52 s s el oLl (5,801,301 Lo
Aol G VAAY Lo e e ¥ el V) U By s Ol a1 3 o
G Fo3Ll 51 G eslie | a3lazt Slals Ternon dudl el 3lel g 113
Sl el el 3las (g o5 4] 4 Lt YL lus Lo gag . VAAY ey ¥
L, 15Y1 oSl s Montpellier £l & 1s¥1 LaSoull o J5 a2, Lo pas comldl
wad gl s rl.ai o2l Gl bl 3 els (Bordeaux aual 4steuY!
o 3l ol e 0 a1 sl s e Oplad) (paSER sl B 208 6
ajsdee o il dng )T o ST g2ty 5 i) RR RN FE ]



¥ a2 ()
Conseil d'Etat ol ol
N° 197018 \av. \/\/V.KJ oyl

Publié au recueil Lebon

Assemblée
M. Derepas, rapporteur
M. Séners, commissaire du
gouvernement

Lecture du vendredi 26 octobre
2001

05 30 ga2 ) gt oS>
Gnazd JLadll ol 15
M. D(;repas ,:l:is,bw‘
M. Séners is ¢St ;,.a pvr
8 Bl et K54 s
Yorvele o gt

REPUBLIQUE FRANCAISE
Gy ) & ) gad)
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
(@ A el s

Vu la requéte, enregistrée le 8 juin
1998 au secrétariat du contentieux
du Conseil d’Etat, présentée pour M.
Eric TERNON, demeurant ...; M.
TERNON demande au Conseil
d’Etat d’annuler I’arrét du 26 mars
1998 par lequel la cour administra-
tive d’appel de Bordeaux a rejeté ses
requétes tendant a ’annulation des
jugements du 11 mai 1995 et du 8
novembre 1995 par lesquels le tribu-
nal administratif de Montpellier a
rejeté ses demandes dirigées contre
larrété du 31 décembre 1987 du
président du conseil régional de la
région Languedoc-Roussillon en tant
que, par cet arrété, le président du
conseil régional a prononcé sa réin-
tégration en qualité d’agent contrac-
tuel, la décision du 25 mars 1988 par
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laquelle la méme autorité a refusé de
le titulariser en qualit¢ d’ingénieur
ou d’administrateur territorial, et
Iarrété du 7 janvier 1991 par lequel
le président du conseil régional a mis
fin a ses fonctions;

Vu les autres picces du dossier;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier
1984;

Vu le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance
publique:
- le rapport de M. Derepas, Maitre

des requétes,

- les observations de la SCP Vier,
Barthélemy, avocat de M. TERNON
et de la SCP Peignot, Garreau,
avocat du conseil régional du
Languedoc-Roussillon,

- les conclusions de M. Séners,
Commissaire du gouvernement ;

Considérant que, par délibération du
16 décembre 1983, le conseil régio-
nal du Languedoc-Roussillon a
adopté un statut général du personnel
de 1'établissement public régional ;
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que, par arrétés en date du 30 dé-
cembre 1983, le président de ce
conseil a titularisé¢ a compter du ler
janvier 1984 de nombreux agents
contractuels dans des emplois prévus
par ce statut, et en particulier M. Eric
TERNON, nommé¢ au grade d'atta-
ché régional de premiére classe, ler
échelon ; que la délibération régle-
mentaire du 16 décembre 1983 ayant
¢té annulée le 14 novembre 1984 par
le tribunal administratif de Montpel-
lier, le président du conseil régional
a pris le 14 janvier 1986 des arrétés
titularisant a nouveau les intéressés
dans les conditions prévues par des
délibérations réglementaires en date
du 14 février et du 7 novembre 1985
; qu'a la demande du préfet de ré-
gion, le tribunal administratif de
Montpellier a annulé ces arrétés, par
jugement en date du 25 mars 1986
devenu définitif ; que le président du
conseil régional a ensuite, en pre-
mier lieu, par arrété du 31 décembre
1987, nommé M. TERNON a comp-
ter du ler janvier 1988 en qualité
d'agent contractuel de la région, puis
a, en deuxieme lieu, par lettre du 25
mars 1988, refusé de l'intégrer en
qualité¢ de fonctionnaire territorial et
a, en troisiéme lieu, par arrété du 7
janvier 1991, licenci¢ M. TERNON
pour faute disciplinaire;
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que M. TERNON se pourvoit en
cassation contre l'arrét en date du 26
mars 1998 par lequel la cour
administrative d'appel de Bordeaux a
refusé d'annuler ces trois décisions;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les
autres moyens du pourvoi,

Considérant que la cour, apres avoir
relevé que M. TERNON soutenait
que ces trois décisions
méconnaissaient les droits acquis
qu'il estimait tenir de l'arrété de
titularisation du 30 décembre 1983, a
jugé qu'il n'était pas fondé a se
prévaloir de tels droits des lors que,
par lettre du 16 février 1984 adressée
au président du conseil régional dans
le délai du recours contentieux, il
avait exprimé son refus d'étre
titularisé et sa volonté de rester
contractuel;

qu'il ressort toutefois du dossier
soumis aux juges du fond qu'a sup-
poser que cette lettre du 16 février
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1984 ait constitué¢ un recours admi-
nistratif contre 1'arrété du 30 décem-
bre 1983, ce recours n'a pas été ac-
cueilli avant que l'intéressé n'y ait
renoncé, en entreprenant dés mars
1985 de faire valoir les droits qu'il
estimait tenir du caractére définitif
de cet arrété ; que par suite la cour a
dénaturé¢ les pieces du dossier en es-
timant que les deux premicres déci-
sions répondaient aux voeux de M.
TERNON et que, pour les mémes
motifs, la troisiéme n'avait pas a res-
pecter les garanties prévues en fa-
veur des fonctionnaires titulaires ;
que deés lors M. TERNON est fondé
a demander l'annulation de [I'arrét
attaque;

Considérant qu'aux termes de
l'article L. 821-2 du code de justice
administrative, le Conseil d'Etat, s'il
prononce l'annulation d'une décision
d'une juridiction administrative
statuant en dernier ressort, peut
régler l'affaire au fond si l'intérét
d'une bonne administration de la
justice le justifie ; que, dans les
circonstances de l'espece, il y a lieu
de régler les affaires au fond;

Considérant que les deux requétes
d'appel de M. TERNON, qui sont
relatives a sa situation, doivent étre
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jointes pour y étre statué par une
seule décision;

En ce qui concerne l'arrété¢ du 31
décembre 1987:

Considérant que par décision du 2
mars 1994, le Conseil d'Etat statuant
au contentieux a rejet¢ les
conclusions de M. TERNON
dirigées contre cet arrété ; que
l'autorité de chose jugée qui s'attache
a cette décision s'oppose a ce que M.
TERNON conteste a nouveau le
méme arrété par des moyens relevant
de la méme cause juridique ; que M.
TERNON n'est par suite pas fondé a
soutenir que c'est a tort que le
tribunal administratif a refusé
d'annuler cet arrété;

En ce qui concerne la décision du 25
mars 1988:

Considérant que si l'arrété du 31
décembre 1987, devenu définitif, n'a
eu ni pour objet ni pour effet de
retirer l'arrét¢é en date du 30
décembre 1983 par lequel M.
TERNON a acquis un droit a étre
titularisé dans la fonction publique
territoriale, telle a été la portée de la
décision du 25 mars 1988 par
laquelle la région a refusé de
régulariser la situation de M.
TERNON ; que l'arrété en date du 25
octobre 1995 par lequel le président
du conseil régional a retiré l'arrété du
30 décembre 1983 n'a fait que
confirmer cette décision de retrait;
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Considérant que, sous réserve de
dispositions législatives ou
réglementaires contraires, et hors le
cas ou il est satisfait a une demande
du bénéficiaire, I'administration ne
peut retirer une décision individuelle
explicite créatrice de droits, si elle
est illégale, que dans le délai de
quatre mois suivant la prise de cette
décision ;

Considérant que si M. TERNON a
demandé¢ le 26 février 1984 a
I'administration de retirer l'arrété
susmentionné du 31 décembre 1983,
il a ensuite, ainsi qu'il a déja été dit,
expressément  abandonné  cette
demande ; que, par suite, le président
du conseil régional ne pouvait pas
légalement prononcer ce retrait,
comme il 1'a fait par sa décision du
25 mars 1988, réitérée le 25 octobre
1995 ; que M. TERNON est donc
fondé a soutenir que c'est a tort que
le tribunal a refusé d'annuler cette
décision ;

En ce qui concerne le licenciement
du 7 janvier 1991:

Considérant que l'arrété du 31 dé-
cembre 1983 a conféré la qualité de
fonctionnaire territorial a M. TER-
NON, lequel devait par suite bénéfi-
cier des garanties statutaires prévues
par la loi susvisée du 26 janvier 1984
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; que M. TERNON est d¢s lors fondé
a soutenir que son licenciement dis-
ciplinaire a été prononcé irrégulie-
rement, faute d'avoir été précédé de
l'avis préalable de la commission
administrative paritaire siégeant en
conseil de discipline exigé par l'arti-
cle 89 de cette loi, et que c'est a tort
que le tribunal a refusé d'annuler la
décision du 7 janvier 1991;

Sur les conclusions tendant a ce qu'il
soit enjoint a la région de régulariser

la situation de  fonctionnaire
territorial de M. TERNON:
Considérant qu'aux termes de

l'article L. 911-1 du code de justice
administrative, lorsque sa décision
implique nécessairement  qu'une
personne morale de droit public (...)
prenne une mesure d'exécution dans
un sens déterminé, la juridiction,
saisie de conclusions en ce sens,
prescrit, par la méme décision, cette
mesure assortie, le cas échéant, d'un
délai d'exécution;

qu'aux termes de l'article L. 911-3 du
méme code, saisie de conclusions en
ce sens, la juridiction peut assortir,
dans la méme décision, l'injonction
prescrite en application des articles
L. 911-1 et L. 911-2 d'une astreinte
qu'elle prononce dans les conditions
prévues au présent livre et dont elle
fixe la date d'effet;
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Considérant que l'annulation de la
décision du 25 mars 1988 susmen-
tionnée implique nécessairement que
la région Languedoc-Roussillon re-
constitue la carriere de l'intéressé et
procéde a sa réintégration ; que si la
région fait valoir qu'elle a explicite-
ment retiré¢ l'arrété du 30 décembre
1983 par l'arrété du 25 octobre 1995
susmentionné, cette décision, pure-
ment confirmative de celle du 25
mars 1988, est sans effet sur la situa-
tion juridique de M. TERNON et ne
fait donc pas obstacle a ce qu'il soit
maintenant procédé a sa réintégra-
tion;

qu'il y a lieu d'enjoindre a la région,
d'une part, de procéder a la réinté-
gration juridique de M. TERNON en
qualit¢ de fonctionnaire territorial,
aprés avoir reconstitué sa carriere
par comparaison avec la progression
moyenne des autres agents qu'elle a
titularisés dans le grade d'attaché ré-
gional par des arrétés du 31 décem-
bre 1983, d'autre part, de l'affecter
dans un emploi correspondant au
grade résultant de cette reconstitu-
tion, sans préjudice de 1'application
éventuelle des dispositions de l'arti-
cle 97 de la loi du 26 janvier 1984;

que, compte tenu de toutes les cir-
constances de l'affaire, il y a lieu de
prononcer contre la région, a défaut
pour elle de justifier de cette exécu-
tion dans un délai de trois mois a
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compter de la notification de la pré-
sente décision, une astreinte de 1 000
F par jour jusqu'a la date a laquelle
elle aura regu exécution ;

Sur les conclusions de M. TERNON
tendant a ce que le Conseil d'Etat
ordonne la suppression des passages
des mémoires de la région qui
mettraient en cause sa dignité

Considérant que M. TERNON
invoque a l'appui de ses conclusions
les dispositions de l'article 41 de la
loi du 29 juillet 1881, reproduites a
l'article L. 741-2 du code de justice
administrative, qui permettent aux
tribunaux, dans les causes dont ils
sont saisis, de prononcer la
suppression des écrits injurieux,
outrageants ou diffamatoires ; que

les mémoires de la région
Languedoc-Roussillon ne
comportent pas de  passages

présentant ces caractéres ; que les
conclusions de M. TERNON doivent
par suite étre rejetées sur ce point;

Sur I'application de l'article L. 761-1
du code de justice administrative:

Considérant qu'il y a lieu, en
application des dispositions de cet
article, de condamner la région
Languedoc-Roussillon a verser a M.
TERNON la somme de 5 880 F qu'il
demande au titre des frais exposés
par lui, non compris dans les dépens
et de rejeter les conclusions
présentées par la région sur ce point;
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DECIDE: N PSSR s

Article 1°: L'arrét de la cour administrative d'appel de Bordeaux en date du
26 mars 1998 est annulé.

Y1 dudsw jsle I Bordeaux dudes &abaiwY| 415N eSSl rg,. L 1 Ll sabe
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Article 2 : Le jugement du tribunal administratif de Montpellier en date du
11 mai 1995, en tant qu'il a refusé d'annuler la décision du président du
conseil régional de Languedoc-Roussillon en date du 25 mars 1988,
ensemble cette décision sont annulés.
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Article 3 : Le jugement du tribunal administratif de Montpellier en date du
8 novembre 1995, ensemble la décision du président du conseil régional de
Languedoc-Roussillon en date du 7 janvier 1991 sont annulés.
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Article 4: La région Languedoc-Roussillon est condamnée a verser a M.
TERNON la somme de 5 880 F au titre des frais exposés par lui et non
compris dans les dépens.
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Article 5: Une astreinte de mille francs par jour est prononcée a I'encontre
de la région Languedoc-Roussillon si elle ne justifie pas avoir, d'une part,
dans les trois mois suivant la notification de la présente décision, procédé a
la réintégration juridique de M. TERNON en qualité de fonctionnaire terri-
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torial, aprés avoir reconstitué sa carriére par comparaison avec la progres-
sion moyenne des autres agents qu'elle a titularisés dans le grade d'attaché
régional le 31 décembre 1983, d'autre part, l'avoir affecté dans un emploi
correspondant au grade résultant de cette reconstitution, sans préjudice de
l'application éventuelle des dispositions de l'article 97 de la loi du 26 janvier
1984.
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Article 6: Le surplus des conclusions de M. TERNON est rejeté.
el oll SU a8 tdwslu sl

Article 7: Les conclusions de la région relatives a l'application de l'article L.
761-1 du code de justice administrative sont re)]' etées.
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Article 8 : La présente décision sera notifiée a M. Eric TERNON, a la
région Languedoc-Roussillon, au ministre de l'intérieur et au ministre de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat.
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N° 233618
Publié au recueil Lebon
SECTION DU CONTENTIEUX
M. Labetoulle, président

Mme Claire Landais, rapporteur
Mlle Fombeur, commissaire du
gouvernement

Lecture du mercredi 18 décembre
2002
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REPUBLIQUE FRANCAISE
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
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Vu la requéte, enregistrée le 27 avril
2001 au secrétariat du contentieux
du Conseil d’Etat, présentée par
Mme Joélle X, demeurant ... ; Mme
X demande au Conseil d’Etat:

1°) d’annuler la décision du 23 fé-
vrier 2001 par laquelle le garde des
sceaux, ministre de la justice, a refu-
s¢ de faire droit a sa demande ten-
dant a 1’abrogation, d’une part, du
décret n® 91-1266 du 19 décembre
1991 portant application de la loi n°
91-647 du 10 juillet 1991 relative a
I’aide juridique en tant que ce décret
n’exclut pas I’aide personnalisée au
logement des ressources a prendre
en compte pour I’appréciation du
droit au bénéfice de 1’aide juridic-
tionnelle et, d’autre part, dans la
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méme mesure, de la circulaire du 26
mars 1997;

2°) de condamner I’Etat a lui
rembourser le droit de timbre, en
application des dispositions de
I’article L. 761-1 du code de justice
administrative;

Vu les autres picces du dossier;

Vu le code de la sécurité sociale;

Vu le code de la construction et de
I’habitation;

Vu la loi n° 91-647 du 10 juillet
1991 relative a 1’aide juridique;

Vu le décret n° 88-1111 du 12
décembre 1988 relatif a la
détermination du revenu minimum
d’insertion;

Vu le décret n° 91-1266 du 19
décembre 1991 portant application
de la loi du 10 juillet 1991;

Vu le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance
publique:
- le rapport deMlle Landais,
Auditeur,

- les conclusions de Mlle Fombeur,
Commissaire du gouvernement;
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Considérant que la demande de
Mme X, a laquelle la lettre du 23
février 2001 du garde des sceaux,
ministre de la justice, dont
I’annulation est demandée, a opposé
un refus, doit étre regardée, contrai-
rement a ce qui est soutenu en dé-
fense, comme tendant a 1’abrogation,
d’une part, du décret du 19 décem-
bre 1991 portant application de la loi
du 10 juillet 1991 relative a 1’aide
juridique et, d’autre part, de la circu-
laire du 26 mars 1997 relative a la
procédure d’aide juridictionnelle en
tant que ces deux textes n’excluent
pas I’aide personnalisée au logement
des ressources a prendre en compte
pour I’appréciation du droit des inté-
ressés au bénéfice de ’aide juridic-
tionnelle;

Sur les conclusions tendant a
I’annulation de la lettre du 23 février
2001 en tant qu’elle porte refus
d’abroger partiellement le décret du
19 décembre 1991:

Considérant que la loi du 10 juillet
1991 relative a 1’aide juridique pré-
voit que cette derniére est accordée
sous condition de ressources;

que son article 5 dispose que sont
exclues de D’appréciation des res-
sources les prestations familiales
ainsi que certaines prestations a ob-
jet spécialis¢ selon des modalités
prévues par décret en Conseil d’Etat;

que l’article 2 du décret du 19 d¢-
cembre 1991, pris sur le fondement
de ces dispositions, indique que sont
exclues des ressources a prendre en
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compte pour apprécier le droit au
bénéfice de I’aide juridictionnelle les
prestations familiales énumérées a
I’article L. 511-1 du code de la sécu-
rité sociale ainsi que les prestations
sociales a objet spécialis¢ énumérées
a l’article 8 du décret du 12 décem-
bre 1988 (...);

que le premier de ces textes
mentionne 1’allocation de logement
familiale mais non I’aide
personnalisée au logement instituée
par Particle L. 351-1 du code de la
construction et de I’habitation ; que
cette derniére prestation n’est pas
non plus au nombre de celles que
retient D’article 8 du décret du 12
décembre 1988 relatif a la
détermination du revenu minimum
d’insertion;

qu’il résulte ainsi de I’article 2 du
décret du 19 décembre 1991 que
I’aide personnalisée au logement
doit, a la différence de 1’allocation
de logement familiale, €tre prise en
compte parmi les  ressources
permettant d’apprécier le droit au
bénéfice de 1’aide juridictionnelle;

Considérant que le principe d’égalité
ne s’oppose pas a ce que l’autorité
investie du pouvoir réglementaire
régle de facon différente des situa-
tions différentes ni a ce qu’elle dé-
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roge a I’égalit¢ pour des raisons
d’intérét général, pourvu que la dif-
férence de traitement qui en résulte
soit, dans 1’un comme 1’autre cas, en
rapport avec I’objet de la norme qui
1’établit et ne soit pas manifestement
disproportionnée au regard des diffeé-
rences de situation susceptibles de la
justifier;

Considérant qu’il  résulte des
dispositions précitées de la loi du 10
juillet 1991 que le législateur a
entendu, d’une part, exclure
I’allocation de logement familiale
des ressources a prendre en compte
pour apprécier le droit au bénéfice
de l’aide juridictionnelle, d’autre

part, laisser au pouvoir
réglementaire le soin de définir les
modalités suivant lesquelles

certaines prestations sociales a objet
spécialisé¢ doivent étre retenues au
méme titre ; qu’ainsi, la possibilité
de traiter de manicre différente les
personnes demandant le bénéfice de

I’aide  juridictionnelle,  suivant
qu’elles pergoivent I’aide
personnalisée au logement ou

I’allocation de logement familiale,
résulte, dans son principe, de la loi;

Considérant, toutefois, que 1’aide
personnalisée au  logement et
I’allocation de logement familiale,
qui sont exclusives 1’une de 1’autre,
poursuivent des finalités sociales
similaires ; qu’en outre, I’attribution
a une famille de la premicre ou de la
seconde dépend essentiellement du

Sl e Lers 5 0522 Y
et 6l bl dlaalls las LY
35 Ll 0555 0l iy 5 el el

.dUJJS)Jl\J}#UWW&G

Al o gl e iy 6 o 00
FUNPVR I S W (L1 IR A W |
sl (b o e 201 011 44
sball s e LI OSLY Sile)
G o 8 Gkl G sl Cal
LU s Asladll saeldl o p sl
apid § el Tl e s
O Y g g oy AN b5 21
ols LoVl oluelldl [aad jLae Y]
G5 Ay oy o 3 B g Lol 5 Al
LY b iy eal B3] e Sl
O yaly 1 5LS 15 UL b a5Laa)l sae Ll
Sle) 5l el (Sl gasedl Jud)
bl 35 5l e 0 5 Slall SIS

O G Tadl e a W T
oo JS Ol e o JL s el 08 e
Dlely ama sl (Sl sasetdl Ju)
u,z\,.'o%lf»o\),aa&isw\ R
LAl ana £ OLSG ¢d,Lice dsl o]
oLz Lo Gl iy o 5] Lo lsla)



Yy ayylal oyl 8 (B)

régime de propriété du logement oc-
cupé et de ’existence ou non d’une
convention entre le bailleur et I’Etat;

que, par suite, le décret contesté ne
pouvait, sans créer une différence de
traitement manifestement
disproportionnée par rapport aux
différences de situation séparant les
demandeurs d’aide juridictionnelle
suivant qu’ils sont titulaires de I’une
ou de l'autre de ces prestations,
inclure  l’intégralit¢ de [Daide
personnalisée au logement dans les
ressources a prendre en compte pour

apprécier leur droit a [Daide
l%lr’lgill%ll?nl%eggé:ret du 19 décembre

1991 méconnait, sur ce point, le
principe d’égalit¢ ; que, des lors,
Mme X est fondée a demander
I’annulation de la décision contenue
dans la lettre du 23 février 2001 par
laquelle le garde des sceaux a refusé
de proposer 1’abrogation partielle de
ce décret;

Sur les conclusions tendant a
I’annulation de la lettre du 23 février
2001 en tant qu’elle porte refus
d’abroger partiellement la circulaire
du 26 mars 1997:

Considérant que I’interprétation que
par voie, notamment, de circulaires
ou d’instructions 1’autorité adminis-
trative donne des lois et réglements
qu’elle a pour mission de mettre en
ouvre n’est pas susceptible d’étre
déférée au juge de I’exces de pou-
voir lorsque, étant dénuée de carac-
tére impératif, elle ne saurait, quel

L] Sla O 135] Loy & gl el 4o
csde e d gl 5l O

Y s 0yl oy M 0L IS Las ol
Lol ekl gazman ding O pdaty
Gl sl asy sl e KL
o 00 Bsladlsaeld) 3 G 5
| ol d1Se o dlolall (33 lae U3
Gladlaeldl JUb el sy
Sladelos Lo 0 a2 1513 Ls |
coldeludloda rans 0 g A

VA3 oladlp s M 055 05 (e
o s Ll Tad e 149 e
33 AL ] b el 5o
Yoo ol YT sl ssladl ol
T JAl 5y by olaiay sl
cadle ) HLall 5l AU s Y
Phadl ol Ll b a2 (ods
B = ARRRTIT AN B
S9N s piald 5 LIY) ok,
VARV ol YT sl solall

Oy gl s Llos O] G s
s g b yoeas Ul ol
A e e 15 3l s
e OLS | go = s LY 0215 ] Ll
Ui tse b lslh o oS —ay



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl YYYy

qu’en soit le bien-fondé¢, faire grief;
qu’en revanche, les dispositions im-
pératives a caractére général d’une
circulaire ou d’une instruction
doivent é&tre regardées comme
faisant grief, tout comme le refus de
les abroger;

que le recours formé a leur encontre
doit étre accueilli si ces dispositions
fixent, dans le silence des textes, une

régle nouvelle entachée
d’incompétence ou si, alors méme
qu’elles ont ¢été compétemment

prises, il est soutenu a bon droit
qu’elles sont illégales pour d’autres
motifs;

qu’il en va de méme s’il est soutenu
a bon droit que [D’interprétation
qu’elles prescrivent d’adopter, soit
méconnait le sens et la portée des

dispositions l1égislatives ou
réglementaires qu’elle  entendait
expliciter, soit réitére une reégle

contraire a une norme juridique

EURKIIqBERAt que si la circulaire
contestée du 26 mars 1997 se borne
a tirer les conséquences de ’article 2
du décret du 19 décembre 1991, elle
réitére néanmoins, au moyen de
dispositions impératives a caractere
général, la régle qu’a illégalement
fixée cette disposition ; que, par
suite, Mme X est recevable et fondée
a demander I’annulation de la lettre
du 23 février 2001, en tant qu’elle
porte refus d’abroger dans cette
mesure la circulaire contestée;
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Sur les conclusions tendant a r_g 5esl rL§>T des b oles
I’application des dispositions de . v

I’article L. 761-1 du code de justice i ‘éi"’y\ PLadll 056 e V-V
administrative:

Considérant qu’il y a lieu, dans les 5, Wl LI Gy b O e Y
circonstances de 1’espece, de faire e s .
application des dispositions précitées cLed) stadiasUl f LSl Gl S
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Mme X la somme de 15 euros . i R
qu’elle demande au titre des frais et By X faandl U 555 10 658

exposés par elle et non compris dans i, Lz S5 I by all Clus
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DECIDE: N P (TS

Article 1°': La décision du garde des sceaux, ministre de la justice, du 23
février 2001 rejetant la demande d’abrogation partielle du décret du 19
décembre 1991 et de la circulaire du 26 mars 1997 est annulée.
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Article 2: L’Etat versera 8 Mme X la somme de 15 euros en application de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.
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Article 3: La présente décision sera notifiée a Mme Joélle X et au garde des
sceaux, ministre de la justice.
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N° 368082
Publié au recueil Lebon
Assemblée

Mme Clémence Olsina,
rapporteur

Mme Suzanne von Coester,
rapporteur public

SCP FOUSSARD, FROGER ;
SCP VINCENT, OHL, avocats

Lecture du lundi 21 mars
2016
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Vu la procédure suivante:

Par une décision du 10 juin 2015, le
Conseil d'Etat, statuant au conten-
tieux, saisi des requétes des sociétés
Fairvesta International GmbH, Fair-
vesta Europe AG, Fairvesta Europe
AG I et Fairvesta
Vermogensverwaltung International
AG tendant a l'annulation pour exces
de pouvoir de communiqués publiés
par 1'Autorité des marchés financiers
et du refus de les rectifier, ainsi qu'a
lI'indemnisation du préjudice en ré-
sultant, a sursis a statuer jusqu'a ce
que le Tribunal des conflits ait tran-
ché la question de savoir quel est
l'ordre de juridiction compétent pour
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connaitre de ces requétes.

Par une décision n° 4026 du 16
novembre 2015, le Tribunal des
conflits a déclaré la juridiction
administrative  seule compétente
pour connaitre de l'action intentée
par ces sociétés contre I'Autorité des
marchés financiers.

En application des dispositions de
l'article R. 611-7 du code de justice
administrative, les parties ont été
informées que la décision du Conseil
d'Etat était susceptible d'étre fondée
sur le moyen, relevé d'office, tiré de
que le recours tendant a l'annulation
des communiqués litigieux est tardif,
faute d'avoir été introduit dans le
délai de deux mois a partir du jour
de leur publication, conformément a
l'article R. 421-1 du code de justice
administrative.

Vu les autres picces des dossiers, y
compris celles visées par la décision
du Conseil d’Etat du 10 juin 2015;

Vu:
le code des marchés financiers;

la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979;

la loi n° 2003-706 du ler aott 2003;
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le réglement général de 1’Autorité
des marchés financiers;

le code de justice administrative.

Aprés avoir entendu en séance
publique:
le rapport de Mme Clémence Olsina,

maitre des requétes,

les conclusions de Mme Suzanne
von Coester, rapporteur public;

La parole ayant ét¢ donnée, avant et
apreés les conclusions, a la SCP

Foussard, Froger, avocat de la
société Fairvesta International
GmbH, de la société Fairvesta

Europe AG, de la société Fairvesta
Europe AG II et de la société
Fairvesta Vermogensverwaltung
International AG et a la SCP
Vincent, Ohl, avocat de I’Autorité
des marchés

1. Considérant que les requétes
visées ci-dessus présentent a juger
des questions connexes ; qu’il y a
lieu de les joindre pour statuer par
une seule décision;

2. Considérant qu’il ressort des pi¢-
ces du dossier que la société Fairves-
ta International GmbH, société do-
miciliée en Allemagne, a proposé
aux investisseurs en France, a comp-
ter de 2009, des produits de place-
ments immobiliers, dénommés Mer-
catus VIII, Lumis et Chronos, pre-
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nant la forme de prises de participa-
tion dans des sociétés en comman-
dite simple de droit allemand ayant
pour objet I’acquisition, la gestion
ou le négoce d’immeubles ; que ces
placements étaient commercialisés
en France par [D’intermédiaire
d’agents immobiliers et de conseil-
lers en gestion du patrimoine qui
démarchaient les investisseurs po-
tentiels ; que, le 21 juillet 2011,
I’Autorité des marchés financiers a
publié sur son site Internet, dans la
rubrique «Mises en garde», un
communiqué intitulé «L’Autorité
des marchés financiers attire
I’attention du public sur les activités
de la société Fairvestan, rédigé
comme suit: «L’Autorité des mar-
chés financiers (AMF) recoit de
nombreuses questions de la part
d’investisseurs particuliers et de pro-
fessionnels relatives aux activités de
la société Fairvesta. Cette société
(...) propose des placements immo-
biliers tels que Mercatus VIII, Lu-
mis, ou encore Chronos avec des
perspectives de rendement élevées.
Ces placements sont souvent com-
mercialisés en France de manieére
trés active par des personnes tenant
des discours parfois déséquilibrés au
regard des risques en capital encou-
rus.

Ces produits ne relévent pas de la
réglementation applicable aux titres
financiers. La société Fairvesta n’est
d’ailleurs ni autorisée a fournir en
France des services d’investissement
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ou des conseils en investissement
financier ni habilitée a se livrer a une
activité de démarchage bancaire ou
financier et les placements proposés
n’ont pas donné lieu a I’élaboration
d’un document d’information visé
ou revu par ’AMF»; que le commu-
niqué invitait ensuite les épargnants,
d’une manicre générale, a appliquer
des régles de vigilance avant tout
investissement, et notamment a me-
surer le risque des produits, a se ren-
seigner de fagon approfondie sur
leurs caractéristiques, sur les inter-
médiaires les proposant, sur leurs
modes de valorisation et leurs moda-
lités de revente, en précisant que les
épargnants pouvaient s’adresser a
I’ Autorité pour obtenir de plus am-
ples informations;

que, le 17 juillet 2012, 1’ Autorité des
marchés financiers a publi¢, dans les
mémes conditions, un communiqué
attirant a nouveau 1’attention du pu-
blic sur les activités de la société
Fairvesta, qui reprenait les termes du
premier communiqué et précisait,
dans une note de bas de page, que
deux autres sociétés du groupe Fair-
vesta, les sociétés Fairvesta Europe
AG et Fairvesta Europe AG II, do-
miciliées au Liechtenstein, émet-
taient des obligations ayant fait
I’objet de visas délivrés par
I’autorité de régulation de ce pays et
de certificats d’approbation et pros-
pectus notifiés a 1’ Autorité des mar-
chés financiers ; que, le 5 novembre
2012, I’ Autorité a publi¢ un nouveau
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communiqué attirant cette fois
I’attention du public sur le site Inter-
net « Fairvesta », dans des termes
quasiment identiques a ceux utilisés
en juillet 2012 ; que, par un courrier
recu par 1I’Autorité des marchés fi-
nanciers le 16 janvier 2013, la socié-
té¢ Fairvesta International GmbH a
demandé I’indemnisation du préju-
dice qu’elle estimait avoir subi a la
suite de la publication de ces trois
communiqués ainsi que la publica-
tion d’un communiqué rectificatif
sur son site Internet ; que, par un
courrier du 13 février 2013,
I’Autorité des marchés financiers a
refusé de faire droit a cette demande,
position qu’elle a confirmée dans un
courrier du 12 avril 2013 en réponse
a une nouvelle demande de la socié-
té; que la société Fairvesta Interna-
tional GmbH et autres demandent
I’annulation de ces trois communi-
qués, des décisions ayant refusé de
les rectifier, et, dans le dernier état
des conclusions, la condamnation de
I’Autorit¢ des marchés financiers a
verser une somme de 15 millions
d’euros a la société Fairvesta Inter-
national GmbH au titre du préjudice
financier et du préjudice d’image
qu’elle estime avoir subis;

Sur la compétence de la juridiction
administrative :

3. Considérant que, sur renvoi effec-
tué par la décision du Conseil d’Etat,
statuant au contentieux du 10 juin
2015 visée ci-dessus, le Tribunal des
conflits a déclar¢, par une décision
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du 16 novembre 2015 visée ci-
dessus, la juridiction administrative
seule compétente pour connaitre du
litige né des demandes des sociétés
Fairvesta International GmbH, Fair-
vesta Europe AG, Fairvesta Europe
AG II et Fairvesta
Vermogensverwaltung International
AG tendant a I’annulation des com-
muniqués litigieux et du refus de les
rectifier, ainsi qu’a 1’indemnisation
du préjudice en résultant ; que
I’Autorit¢ des marchés financiers
n’est, des lors, pas fondée a soutenir
que la juridiction administrative ne
serait pas compétente pour en
connaitre;

Sur le recours pour exces de
pouvoir, introduit sous le n°® 368082,
tendant a I’annulation des
communiqués publiés par 1’Autorité
des marchés financiers:

En ce qui concerne la fin de non-
recevoir opposée par I’Autorité des
marchés financiers:

4. Considérant que les avis, recom-
mandations, mises en garde et prises
de position adoptés par les autorités
de régulation dans I’exercice des
missions dont elles sont investies,
peuvent étre déférés au juge de 1'ex-
ces de pouvoir lorsqu'ils revétent le
caractere de dispositions générales et
impératives ou lorsqu’ils énoncent
des prescriptions individuelles dont
ces autorités pourraient ultérieure-
ment censurer la méconnaissance ;
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que ces actes peuvent également
faire 1'objet d'un tel recours, introduit
par un requérant justifiant d’un inté-
rét direct et certain a leur annulation,
lorsqu'ils sont de nature a produire
des effets notables, notamment de
nature économique, ou ont pour ob-
jet d’influer de maniére significative
sur les comportements des personnes
auxquelles ils s’adressent ; que, dans
ce dernier cas, il appartient au juge,
saisi de moyens en ce sens,
d’examiner les vices susceptibles
d’affecter la 1égalité de ces actes en
tenant compte de leur nature et de
leurs caractéristiques, ainsi que du
pouvoir d’appréciation dont dispose
I’autorité de régulation ; qu'il lui ap-
partient également, si des conclu-
sions lui sont présentées a cette fin,
de faire wusage des pouvoirs
d’injonction qu’il tient du titre ler du
livre IX du code de justice adminis-
trative;

5. Considérant que les communiqués
attaqués ont été émis par 1’Autorité
des marchés financiers dans le cadre
de sa mission de protection de
I’épargne investie dans les place-
ments offerts au public ; qu’ils sont
destinés aux investisseurs et ont pour
objet de les mettre en garde contre
les conditions dans lesquelles sont
commercialisés plusieurs produits de
placement, précisément identifiés,
offerts au public par la société Fair-
vesta International GmbH et de leur
adresser des recommandations de
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vigilance ; qu’ils ont été publiés sur
le site internet de 1’ Autorité des mar-
chés financiers, ont connu une large
diffusion et sont depuis lors restés
accessibles sur ce site ; que la socié-
té Fairvesta International GmbH fait
valoir des éléments sérieux attestant
que la publication de ces communi-
qués a eu pour conséquence une di-
minution brutale des souscriptions
des produits de placement qu’elle
commercialisait en France ; qu’ainsi,
les communiqués contestés doivent
étre regardés comme étant de nature
a produire des effets économiques
notables et comme ayant pour objet
de conduire des investisseurs a mo-
difier de maniére significative leur
comportement vis-a-vis des produits
qu’ils désignent ; que, dans les cir-
constances de I’espéce, ces commu-
niqués,

qui font référence a «la société
Fairvesta» doivent é&tre regardés
comme faisant grief a la société
Fairvesta International GmbH et aux
sociétés Fairvesta Europe AG,
Fairvesta Europe AG II et Fairvesta
Vermogensverwaltung International
AG, filiales du groupe Fairvesta, qui
sont recevables a en demander
I’annulation ; que, par suite, la fin de
non-recevoir soulevée par 1’ Autorité
des marchés financiers doit étre
écartée
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En ce qui concerne la légalité des
communiqués:

6. Considérant, en premier lieu,
qu’aux termes de I’article L. 621-1
du code monétaire et financier:
«L'Autorité des marchés financiers,
autorité publique indépendante dotée
de la personnalité¢ morale, veille a la
protection de 1'épargne investie dans
les instruments financiers et les
actifs mentionnés au II de I'article L.
421-1 donnant lieu a une offre au
public ou a une admission aux
négociations sur un  marché
réglementé et dans tous autres
placements offerts au public. Elle
veille également a l'information des
investisseurs et au bon
fonctionnement des marchés
d'instruments financiers et d'actifs
mentionnés au II de l'article L. 421-
1. Elle apporte son concours a la
régulation de ces marchés aux
échelons européen et internationaly;

7. Considérant qu’en vertu de ces
dispositions, il  appartient a
I’ Autorité des marchés financiers de
publier des communiqués invitant
les épargnants ou investisseurs a
faire preuve de vigilance vis-a-vis de
certains types de placements ou de
pratiques financieres risqués ; qu’il
résulte des termes des dispositions
citées ci-dessus que le législateur a
entendu confier a I’Autorité des
marchés financiers une mission de
protection de I’épargne et
d’information des investisseurs qui
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s’é¢tend non seulement aux instru-
ments financiers, définis par I’article
L. 211-1 du code monétaire et finan-
cier, et aux actifs mentionnés au Il
de l'article L. 421-1 du méme code
admis aux négociations sur un mar-
ché réglementé, mais également a
tous les autres placements offerts au
public; que, par suite, alors méme
que les placements immobiliers pro-
posés par la société Fairvesta Inter-
national GmbH ne relevaient pas,
ainsi que le soulignaient les commu-
niqués attaqués, de la réglementation
applicable aux titres financiers, il
¢tait loisible a 1I’Autorité des mar-
chés financiers, sans excéder sa
compétence, d’appeler [ attention
des investisseurs sur leurs caractéris-
tiques et leurs modalités de commer-
cialisation, des lors qu’il s’agissait
de placements offerts au public ; que
les sociétés requérantes ne sont, par
suite, pas fondées a soutenir que
I’Autorit¢ des marchés financiers
n’était pas compétente pour publier
les communiqués litigieux.

8.Considérant, en second lieu, d’une
part, que les communiqués attaqués
ne sont entachés d’aucune des
inexactitudes alléguées par les socié-
tés requérantes; que, notamment, en
mentionnant que les placements im-
mobiliers offerts par la société Fair-
vesta sont « souvent commercialisés
en France de maniére trés active par
des personnes tenant des discours
parfois déséquilibrés au regard des
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risques en capital encourus », les
termes des communiqués attaqués
n’impliquent pas nécessairement que
les placements en cause seraient
commercialisés en France par la so-
ciété¢ Fairvesta elle-méme ; que les
communiqués n’opeérent pas de
confusion entre les activités de
commercialisation de placements
immobiliers de la société Fairvesta
International GmbH et les activités
de commercialisation de titres obli-
gataires et de prestations de services
d’investissement exercées par des
filiales du méme groupe, 1’Autorité
des marchés financiers ayant
d’ailleurs inséré, dans ses communi-
qués des 17 juillet et 5 novembre
2012, une note de bas de page fai-
sant clairement la distinction entre
les activités respectives de ces diffé-
rentes sociétés ; qu’il est constant
que la société Fairvesta n’est ni auto-
risée a fournir en France des services
d’investissements financiers, ni habi-
litée a se livrer a une activité de dé-
marchage bancaire ou financier, et
que les placements qu’elle propose
n’ont pas donné lieu a I’élaboration
de documents d’informations visés
ou revus par 1I’Autorité¢ des marchés
financiers ; que, d’autre part, en pu-
bliant les communiqués attaqués,
I’ Autorité des marchés financiers n’a
pas excédé les limites de sa mission
d’information des investisseurs ni
commis d’erreur de droit, et n’a pas
entaché¢ son appréciation d’erreur
manifeste;

9. Considérant qu’il résulte de ce qui
précede que les sociétés requérantes
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ne sont pas fondées a demander
I’annulation  des  communiqués
qu’elles attaquent ; que le surplus de
leurs conclusions ne peut, dés lors,
qu’étre rejete;

Sur le recours pour exces de
pouvoir, introduit sous le n° 368084,
tendant a ’annulation du refus de
rectifier les communiqués publiés
par  I’Autorit¢  des  marchés
financiers:

En ce qui concerne la fin de non-
recevoir opposée par I’Autorité des
marchés financiers:

10. Considérant, en premier lieu,
qu’il résulte de ce qui a été dit au
point 5 que la société Fairvesta
International GmbH est recevable a
demander 1’annulation pour exces de
pouvoir du refus opposé a sa
demande de rectification des
communiqués litigieux ; qu’il en va
de méme, dans les circonstances de
I’espéce, des sociétés Fairvesta
Europe AG, Fairvesta Europe AG Il
et Fairvesta Vermogensverwaltung
International AG, filiales du groupe
Fairvesta;

11. Considérant, en second lieu, que
I’Autorité des marchés financiers
soutient que la requéte est irreceva-
ble en ce qu’elle est dirigée contre le
refus de rectifier les communiqués
litigieux signifi¢é aux sociétés inté-
ressées par un courrier du 12 avril
2013, qui ne ferait que confirmer le
refus déja opposé aux mémes socié-
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tés par un courrier du 13 février
2013, lequel n’aurait pas été contesté
dans le délai de recours contentieux ;
que, toutefois, la décision de refus
opposée par I’Autorité des marchés
financiers par son courrier du 13 fé-
vrier 2013 ne comportait pas la men-
tion des voies et délais de recours
prévue par I’article R. 421-5 du code
de justice administrative, de sorte
que le délai de recours contentieux
n’a pas commencé a courir a 1’égard
des sociétés requérantes ; qu’ainsi, la
requéte enregistrée le 25 avril 2013
au secrétariat du contentieux du
Conseil d’Etat n’est pas tardive;
qu’il suit de la que la fin de non-
recevoir opposée par I’Autorité des
marchés financiers doit étre écartée;

En ce qui
externe:

concerne la légalité

12. Considérant que le refus de
I’ Autorité des marchés financiers de
rectifier un communiqué de mise en
garde des investisseurs n’entre dans
aucune des catégories de décisions
dont I’article ler de la loi du 11 juil-
let 1979 relative a la motivation des
actes administratifs et a
I’amélioration des relations entre
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I’administration et le public, alors
applicable, exige la motivation ;
qu’aucune autre disposition régle-
mentaire ou législative n’exige la
motivation d’un tel refus ; qu’ainsi,
les sociétés requérantes ne sont pas
fondées a soutenir que le refus
qu’elles attaquent serait insuffisam-
ment motive;

En ce qui concerne la 1égalité interne:

13. Considérant, en premier lieu,
qu’il résulte de ce qui a été¢ dit au
point 7 que les sociétés requérantes
ne sont pas fondées a soutenir que
I’ Autorité des marchés financiers ne
serait pas compétente pour publier
les communiqués litigieux et que son
refus de les rectifier serait, dans cette
mesure, entaché d’erreur de droit;

14. Considérant, en second lieu,
qu’il résulte de ce qui a été¢ dit au
point 8 que les sociétés requérantes
ne sont pas fondées a soutenir qu’en
refusant de rectifier les
communiqués litigieux sur les
différents points mentionnés ci-
dessus, I’Autorité des marchés
financiers aurait commis une erreur
manifeste d’appréciation et une
erreur de droit;

15. Considérant qu’il résulte de ce
qui préceéde que les sociétés requé-
rantes ne sont pas fondées a deman-
der I’annulation de la décision de
refus qu’elles attaquent ; que le sur-
plus de leurs conclusions ne peut,
des lors, qu’étre rejeté;
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Sur le recours indemnitaire introduit
sous le n° 368083:

16. Considérant qu’il résulte de ce
qui a été dit ci-dessus que la société
Fairvesta International GmbH n’est
pas fondée a soutenir que la
responsabilit¢ de 1’Autorité des
marchés financiers serait engagée a
raison de la publication des
communiqués litigieux et du refus
d’en rectifier certaines des mentions;
que, par suite, ses conclusions
indemnitaires sont vouées au rejet;

En ce qui concerne les conclusions
présentées au titre de 1’article L.
761-1 du code de justice
administrative:

17. Considérant que les dispositions
de Darticle L. 761-1 du code de
justice administrative font obstacle a
ce qu’une somme soit mise a ce titre
a la charge de I’ Autorité des marchés
financiers ou de I’Etat, qui ne sont
pas, dans les présentes instances, les
parties perdantes;

DECIDE:
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Article 1°": Les requétes de la société Fairvesta International GmbH et

autres sont rejetées.
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Article 2: La présente décision sera notifiée a la société Fairvesta Interna-
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tional GmbH, premier requérant dénommé et a 1’Autorité des marchés fi-
nanciers. Les autres requérants seront informés de la présente décision par la
SCP Foussard-Froger, avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation,
qui les représente devant le Conseil d’Etat. Copie en sera adressée pour in-
formation au ministre de I’économie, de I’industrie et du numérique.
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N° 388902
Publié au recueil Lebon
Le juge des référés

Lecture du vendredi
5 mai 2017

M. Cyrille Beaufils,
rapporteur ;

M. Louis Dutheillet
de Lamothe, rapporteur
public ;

SCP ROCHETEAU, UZAN-
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¢ Al oWl Cyrille Beaufils 3wl i
Louis Dutheillet de Lamothe 3t/ o

¢ gl oP
SCP (el 8Ll 5 g

SARANO ; SCP PIWNICA,  ROCHETEAU, UZAN-SARANO ; SCP
MOLINIE ; RICARD ; SCP  prwwNICA, MOLINIE ; RICARD ; SCP

GASCHIGNARD, avocats

GASCHIGNARD

REPUBLIQUE FRANCAISE

doi A By 5 g0

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
@ A ol oy

Vu la procédure suivante: MM. B...
et C...et I’association syndicale libre
des Mazots du lotissement des Gre-
niers ont demandé au tribunal admi-
nistratif de Grenoble d’annuler pour
exces de pouvoir la délibération du
17 novembre 2011 par laquelle le
conseil municipal de Saint-Bon-
Tarentaise a approuvé la révision du
plan d’occupation des sols de la
commune et sa transformation en
plan local d’urbanisme, ainsi que les
décisions implicites de rejet des re-
cours gracieux formés contre cette
délibération. Par un jugement n°
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1202555 du 22 avril 2014, le tribu-
nal administratif de Grenoble a an-
nulé cette délibération et ces déci-
sions.

Par un arrét n° 14LY01961 du 27
janvier 2015, la cour administrative
d’appel de Lyon a rejeté I’appel
formé par la commune de Saint-
Bon-Tarentaise contre ce jugement.

Par un pourvoi sommaire, un
mémoire complémentaire et trois
nouveaux mémoires, enregistrés les
23 mars, 19 juin et 20 octobre 2015
et les 24 mars et 14 avril 2017 au
secrétariat du contentieux du Conseil
d’Etat, la commune de Saint-Bon-
Tarentaise demande au Conseil
d’Etat:
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1°) d’annuler cet arrét ;

2°) réglant I’affaire au fond, de faire
droit a son appel ;

3°) de mettre a la charge de MM.
B...et C...et de D’association syndi-
cale libre des Mazots du lotissement
des Greniers la somme de 3 500 eu-
ros au titre de 1’article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Vu les autres picces du dossier;
Vu le code de 'urbanisme;
Vu le code de justice administrative;

Apres avoir entendu en séance pu-
blique:

-le rapport de M. Cyrille Beaufils,
auditeur,

- les conclusions de M. Louis Du-
theillet de Lamothe, rapporteur pu-
blic;

La parole ayant ét¢ donnée, avant et
apres les conclusions, a la SCP Ro-
cheteau, Uzan-Sarano, avocat de la
commune de Saint-Bon-Tarentaise, a
la SCP Piwnica, Molinié, avocat de
M.B..., a la SCP Gaschignard, avo-
cat de M. C...et a Me Ricard, avocat
de I’association syndicale libre des
Mazots du lotissement des Greniers ;

1. Considérant qu’il ressort des pi¢-
ces du dossier soumis aux juges du
fond que, par une délibération du 27
février 2002, le conseil municipal de
Saint-Bon-Tarentaise a prescrit la
révision du plan d’occupation des
sols de la commune, s’est prononcé
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sur les objectifs de cette révision et a
arrété les modalités de la concerta-
tion devant la précéder ; que, par une
délibération du 17 novembre 2011,
le conseil municipal a approuvé la
révision du plan d’occupation des
sols et sa transformation en plan lo-
cal d’urbanisme ; que, saisi par MM.
B...et C...ainsi que par 1’association
syndicale libre des Mazots du lotis-
sement des Greniers, le tribunal ad-
ministratif de Grenoble, par un ju-
gement du 24 avril 2014, a annulé
cette derni¢re délibération au motif
que la délibération du 27 février
2002 avait insuffisamment défini les
objectifs poursuivis par la révision
du document d’urbanisme ; que, par
un arrét du 27 janvier 2015, contre
lequel la commune de Saint-Bon-
Tarentaise se pourvoit en cassation,
la cour administrative d’appel de
Lyon a rejet¢ son appel contre ce
jugement;

2. Considérant que si le conseil mu-
nicipal de Saint-Bon-Tarentaise a
approuvé, par une délibération du 31
janvier 2017, wun plan local
d’urbanisme révisé, cette délibéra-
tion n’a eu ni pour objet ni pour effet
de retirer celle du 17 novembre
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2011; que, dés lors, contrairement a
ce que soutient M.B..., le pourvoi
n’est pas devenu sans objet ; qu’il y
a lieu d’y statuer;

3. Considérant qu’aux termes de

I’article L. 123-6 du code de
I’urbanisme, dans sa rédaction
applicable: "Le  plan  local

d’urbanisme est élaboré a I’initiative
et sous la responsabilit¢ de la
commune. La délibération qui
prescrit 1’¢élaboration du plan local
d’urbanisme et précise les modalités
de concertation, conformément a
I’article L. 300-2, est notifiée au
préfet (par ailleurs invocables a
I’occasion d’un recours contre le
plan local d’urbanisme approuvé)";

que I’article L. 300-2 du méme code,
dans sa rédaction en vigueur a la
date de la délibération du 27 février
2002, dispose que: "I - Le conseil
municipal ou 1’organe délibérant de
I’établissement public de coopéra-
tion intercommunale délibeére sur les
objectifs poursuivis et sur les moda-
lités d’une concertation associant,
pendant toute la durée de
I’¢laboration du projet, les habitants,
les associations locales et les autres
personnes concernées dont les repré-
sentants de la profession agricole,
avant : / a) Toute élaboration ou r¢-
vision du schéma de cohérence terri-
toriale ou du plan local d’urbanisme
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/ (...)"; qu’il est précisé au cinquiéme
alinéa du I du méme article, applica-
ble au présent litige, que: "Les do-
cuments d’urbanisme et les opéra-
tions mentionnées aux a, b et ¢ ne
sont pas illégaux du seul fait des vi-
ces susceptibles d’entacher la
concertation, dés lors que les moda-
lités définies par la délibération pré-
vue au premier alinéa ont été respec-
tées. Les autorisations d’occuper ou
d’utiliser le sol ne sont pas illégales
du seul fait des vices susceptibles
d’entacher cette délibération ou les
modalités de son exécution;

4. Considérant qu’il résulte de ces
dispositions que 1’adoption ou la ré-
vision du plan local d’urbanisme
doit étre précédée d’une concertation
associant les habitants, les associa-
tions locales et les autres personnes
concernées ; que le conseil munici-
pal doit, avant que ne soit engagée la
concertation, délibérer, d’une part, et
au moins dans leurs grandes lignes,
sur les objectifs poursuivis par la
commune en projetant d’élaborer ou
de réviser ce document d’urbanisme,
et, d’autre part, sur les modalités de
la concertation ; que, si cette délibé-
ration est susceptible de recours de-
vant le juge de I’exceés de pouvoir,
son illégalité ne peut, en revanche,
eu égard a son objet et a sa portée,
étre utilement invoquée contre la dé-
libération approuvant le plan local
d’urbanisme ; qu’ainsi que le prévoit
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I’article L. 300-2 du code de
I’urbanisme précité, les irrégularités
ayant affect¢ le déroulement de la
concertation au regard des modalités
définies par la délibération prescri-
vant la révision du document
d’urbanisme demeurent par ailleurs
invocables a 1’occasion d’un recours
contre le plan local d’urbanisme ap-
prouve;

5. Considérant qu’il résulte de ce qui
précede qu’en se fondant, pour
confirmer I’annulation de la délibé-
ration du 17 novembre 2011 approu-
vant la révision du plan local
d’urbanisme de la commune de
Saint-Bon-Tarentaise, sur le moyen
tiré de ce que la délibération du 27
février 2002 par laquelle a été enga-
gée cette procédure n’avait pas défi-
ni de fagon suffisamment précise les
objectifs de la concertation, la cour a
commis une erreur de droit; que, par
suite, compte tenu de 1’incidence de
cette erreur de droit sur le dispositif
de l’arrét attaqué, la commune de
Saint-Bon-Tarentaise est fondée,
sans qu’il soit besoin d’examiner les
autres moyens du pourvoi, a deman-
der son annulation dans son entier;

6. Considérant que les dispositions
de I’article L. 761-1 du code de jus-
tice administrative font obstacle a ce
qu’une somme soit mise a ce titre a
la charge de la commune de Saint-
Bon-Tarentaise qui n’est pas, dans la
présente instance, la partie perdante ;
qu’il n’y a pas lieu, dans les circons-
tances de 1’espéce, de faire droit aux
conclusions présentées par la com-
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mune de Saint-Bon-Tarentaise au
titre de ces mémes dispositions;

DECIDE: ol s

Article 1°": L arrét du 27 janvier 2015 de la cour administrative d’appel de
Lyon est annulé.
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Article 2: L’affaire est renvoyée a la cour administrative d’appel de Lyon.
-0 s Aoy ALV 4oV AaSoeald (g se 1 GBI sl aslel LS

Article 3: Les conclusions de 1’association syndicale libre des Mazots du
lotissement des Greniers, de MM. C...et B...et de la commune de Saint-Bon-
Tarentaise présentées au titre des dispositions de ’article L. 761-1 du code
de justice administrative sont rejetées.
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Article 4: La présente décision sera notifiée a la commune de Saint-Bon-
Tarentaise, a 1’association syndicale libre des Mazots du lotissement des

Greniers, a M. A...C...et a M. D... B.par ailleurs invocables a I’occasion
d’un recours contre le plan local d’urbanisme approuvé.
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N° 369473

Publié au recueil Lebon

M. Gérald Bégranger,
rapporteur

M. Nicolas Polge, rapporteur
public

SCP ODENT, POULET ; SCP
ROGER, SEVAUX,
MATHONNET ; SCP
DIDIER, PINET, avocats

Lecture du vendredi
29 avril 2015

Y.

FRREVY 05 5 cpalal
Lebon :LF‘,AS J J.":M r.i?-
By 9.2\3 « Gérald Bégranger J..J!
49l 2 426 ¢ Nicolas Polge 4..J!

SCP ODENT, /g geledi 8Ll o

POULET SCP ROGER, SEVAUX,

MATHONNET ; SCP DIDIER,
PINET
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REPUBLIQUE FRANCAISE
dod A1 & ) ggadt!
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
(@ A el s

Vu la procédure suivante:

M.G... F..a demandé au tribunal
administratif de Melun, en son nom
propre et en tant que repreésentant
légal de sa fille alors mineure, C... F...,
de condamner I'Assistance publique-
Hopitaux de Paris (AP-HP) et
I'Office national d'indemnisation des
accidents médicaux, des affections

iatrogénes et des  infections
nosocomiales (ONIAM) a les
indemniser des préjudices ayant

résulté pour eux du décés de Mme
E..F..., survenu le 25 aolt 2006 a
I'hopital Henri Mondor de Créteil.
Par un jugement n° 0705495-1 du 3
décembre 2010, 1le  tribunal
administratif a rejeté leur demande.
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administrative d'appel de Paris, par
un arrét n° 11PA01278 du 12 mars
2012, a annulé¢ ce jugement pour
irrégularité et, avant de statuer par la
voie de 1'évocation sur les demandes
de premiére instance, ordonné une
expertise en vue de déterminer les
causes du déces de MmeF....

Devenue majeure, Mme C..F..a
repris l'instance engagée pour son
compte par son pere. MM B...et
A..D..., enfants de Mme F...nés
d'une précédente union de celle-ci,
ont présent¢é devant la cour
administrative d'appel des
conclusions tendant a la
condamnation de I'AP-HP et de
I'ONIAM a les indemniser des
préjudices résultant pour eux du
déces de MmeF.... Par un arrét n°
11PA01278 du 8 avril 2013, la cour

administrative d'appel a rejeté
I'ensemble des demandes
indemnitaires.

Par un pourvoi sommaire et un mé-
moire complémentaire enregistrés au
secrétariat du contentieux du Conseil
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d'Etat les 19 juin et 25 juillet 2013,
M. F..et autres demandent au

Conseil d'Etat :

1°) d'annuler cet arrét;

2°) réglant l'affaire au fond, de faire
droit a leur appel;

3°) de mettre a la charge de 'AP-HP
et de 'ONIAM une somme de 4 000
euros au titre de l'article L. 761-1 du

code de justice administrative.

Vu les autres piéces du dossier;

Vu:

- le code de la santé publique ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance

publique:

- le rapport de M. Gérald Bégranger,
maitre des requétes en service
extraordinaire,

- les conclusions de M. Nicolas
Polge, rapporteur public;

La parole ayant été donnée, avant et
aprés les conclusions, a la SCP
Odent, Poulet, avocat des consort-
sF..., a la SCP Roger, Sevaux, Ma-
thonnet, avocat de I'Office national
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d'indemnisation des accidents médi-
caux, des affections iatrogeénes et des
infections nosocomiales et a la SCP
Didier, Pinet, avocat de 1'Assistance
publique-Hopitaux de Paris;

1. Considérant qu'il ressort des pie-
ces du dossier soumis aux juges du
fond que MmekF-..., victime d'un ac-
cident de la circulation dans la soirée
du 21 aolt 2006, a été prise en
charge dans un état grave a 1'hopital
Henri Mondor de Créteil, dépendant
de I'AP-HP; qu'elle y a subi le len-
demain une intervention chirurgicale
destinée a réduire les fractures des
quatre membres dont elle était at-
teinte, notamment des fractures des
deux fémurs ; que l'intervention s'est
déroulée normalement de 10 heures
30 a 13 heures et a permis de traiter
le fémur gauche; que, vers 13 heu-
res, la patiente a été placée en décu-
bitus latéral gauche pour permettre
de traiter son fémur droit ; qu'a partir
de 14 heures, elle a présenté les
premiers symptomes d'une instabilité
hémodynamique qui s'est aggravée
peu apres, entrainant deux arréts
cardio-circulatoires successifs; qu'en
dépit des moyens de réanimation mis
en oeuvre par l'équipe chirurgicale,
puis dans un service spécialisé du
méme hopital, Mme F... y est décé-
dée le 25 aotit 2006 ; que, par un ju-
gement du 3 décembre 2010, le tri-
bunal administratif de Melun a rejeté
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des demandes de M. G...F..., époux
de la défunte, et des enfants de celle-
ci tendant a ce que la réparation des
préjudices résultant pour eux de ce
déces soit mise a la charge de I'AP-
HP au titre de fautes médicales ou de
I'ONIAM au titre de la solidarité na-
tionale ; que, par un arrét du 12 mars
2012, la cour administrative d'appel
de Paris a annulé ce jugement pour
irrégularité, évoqué les demandes de
premicre instance et ordonné une
expertise; que les intéressés se pour-
voient en cassation contre l'arrét du 8
avril 2013 par lequel la cour, au vu
des conclusions de l'expert, leur a
refusé toute indemnité;

Sur la responsabilité pour faute de
I'AP-HP:

2. Considérant qu'aux termes du
premier alinéa du I de l'article L.
1142-1 du code de la santé publique:
"Hors le cas ou leur responsabilité
est encourue en raison d'un défaut
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d'un produit de santé, les profession-
nels de santé mentionnés a la qua-
trieme partie du présent code, ainsi
que tout établissement, service ou
organisme dans lesquels sont réalisés
des actes individuels de prévention,
de diagnostic ou de soins ne sont
responsables des  conséquences
dommageables d'actes de prévention,
de diagnostic ou de soins qu'en cas
de faute.";

3. Considérant que l'arrét attaqué

constate, au vu du rapport
d'expertise, qu'un cathéter,
positionné¢ dans la veine sous-

claviere au début de l'intervention
afin de permettre I'administration des
perfusions et transfusions
nécessaires au maintien de ['état
circulatoire de Mme F... pendant le
déroulement de celle-ci, s'est déplacé
dans le  secteur intrapleural,
vraisemblablement entre 13 heures
et 13 heures 30, provoquant une
hypovolémie qui, chez une malade
ayant souffert d'un traumatisme
grave avec plusieurs fractures
complexes, a été a l'origine d'une
défaillance circulatoire puis d'un
arrét circulatoire;

4. Considérant que, pour statuer sur
la responsabilit¢ de 'AP-HP au titre
de fautes médicales, l'arrét retient
d'abord qu'il résulte de l'instruction
que le cathéter a ét¢ mis en place au
début de l'intervention dans des
conditions adéquates et que son dé-
placement au cours de l'opération ne
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résulte pas d'un geste fautif ; qu'il
reléve ensuite que, selon I'expert,
I'anesthésiste a porté une attention
continue & Mme F...pendant toute la
durée de l'intervention et qu'il ne
peut lui étre reproché de ne pas
avoir, lors du changement de posi-
tion de la patiente résultant de la né-
cessité de traiter le fémur droit, pro-
cédé a une vérification du bon posi-
tionnement du cathéter des lors
qu'une telle vérification ne s'impose
qu'en cas de doute sur un éventuel
déplacement et que, jusque vers 14
heures, les constantes de la patiente
ne permettaient pas de déceler que le
dispositif n'était plus efficace ; que
l'arrét en déduit que ni le déplace-
ment du cathéter, ni le fait qu'il n'a
pas été diagnostiqué en temps utile
ne résultent de fautes médicales ;
qu'en se pronongant ainsi, par des
motifs exempts de contradiction, la
cour n'a ni dénaturé, ni inexactement
qualifié les faits soumis a son appré-
ciation;

Sur la réparation au titre de la
solidarité nationale:

5. Considérant qu'aux termes du
premier alinéa du II de l'article L.
1142-1 du code de la santé publique
: " Lorsque la responsabilit¢ d'un
professionnel, d'un établissement,
service ou organisme mentionné au [
ou d'un producteur de produits n'est
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pas engagée, un accident médical,
une affection iatrogéne ou une infec-
tion nosocomiale ouvre droit a la
réparation des préjudices du patient,
et, en cas de déces, de ses ayants
droit au titre de la solidarité natio-
nale, lorsqu'ils sont directement im-
putables a des actes de prévention,
de diagnostic ou de soins et qu'ils
ont eu pour le patient des consé-
quences anormales au regard de son
¢tat de sant¢ comme de I'évolution
prévisible de celui-ci et présentent
un caractére de gravité, fixé par dé-
cret, apprécié¢ au regard de la perte
de capacités fonctionnelles et des
conséquences sur la vie privée et
professionnelle mesurées en tenant
notamment compte du taux d'atteinte
permanente a l'intégrité physique ou
psychique, de la durée de Il'arrét
temporaire des activités profession-
nelles ou de celle du déficit fonc-
tionnel temporaire.";

6. Considérant que la condition
d'anormalité du dommage prévue par
ces dispositions doit toujours Etre
regardée comme remplie lorsque
l'acte médical a entrainé des consé-
quences notablement plus graves que
celles auxquelles le patient était ex-
pos¢ de maniere suffisamment pro-
bable en l'absence de traitement ;
que, lorsque les conséquences de
l'acte médical ne sont pas notable-
ment plus graves que celles auxquel-
les le patient était exposé par sa pa-
thologie en I'absence de traitement,
elles ne peuvent étre regardées
comme anormales sauf si, dans les
conditions ou l'acte a été accompli,
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la survenance du dommage présen-
tait une probabilité faible ; qu'ainsi,
elles ne peuvent étre regardées
comme anormales au regard de 1'état
du patient lorsque la gravité de cet
¢tat a conduit a pratiquer un acte
comportant des risques ¢€levés dont
la réalisation est a l'origine du dom-
mage;

7. Considérant que, pour juger que la
condition d'anormalité du dommage
n'est pas remplie en l'espece, l'arrét
attaqué énonce que si le déplacement
du cathéter au cours de
l'intervention, risque connu de
l'utilisation des cathéters veineux
centraux sous-claviers, a favorisé le
décés de MmeF..., larrét cardio-
circulatoire s'explique également,
d'une part, par les poly-fractures
graves résultant de l'accident de la
route, a l'origine d'un syndrome
inflammatoire important, de troubles
de la coagulation et de contraintes
métaboliques liées a la douleur
retentissant sur la fonction cardiaque
et, d'autre part, par une pathologie
cardiovasculaire dont l'intéressée
¢tait atteinte et qui limitait les
mécanismes de réserve que le coeur
pouvait mettre en jeu; que l'arrét
évalue a 35 % le risque de
complications cardiovasculaires,
voire pulmonaires, mettant en jeu le
pronostic vital auquel Mme F...était
exposée lors de l'intervention;
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8. Considérant que les éléments ainsi
relevés dans l'arrét font apparaitre,
d'une part, qu'en l'absence de
traitement la patiente était exposée a
des conséquences aussi graves que
celles que l'intervention a entrainées
et, d'autre part, que le dommage a
résulté de la réalisation d'un risque
élevé de complication
cardiovasculaire, a laquelle le
déplacement accidentel du cathéter a
seulement  concouru ; qu'en
déduisant de ces éléments que la
condition d'anormalit¢ du dommage
a laquelle les dispositions du II de
l'article L. 1142-1 du code de la
santé publique subordonnent la prise
en charge au titre de la solidarité
nationale n'était pas remplie en
l'espéce, la cour administrative
d'appel, dont 'arrét n'est entaché, sur
ce point, d'aucune contradiction de
motifs, n'a ni dénaturé ni
inexactement qualifi¢ les faits qui lui
étaient soumis;

9. Considérant qu'il résulte de tout ce
qui précede que M. F... et autres ne
sont pas fondés a demander 1'annula-
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tion de I'arrét attaqué;

Sur les conclusions tendant a 1'appli-
cation de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative:

10. Considérant que ces dispositions
font obstacle a ce que la somme qui
est demandée a ce titre par M. F...et
autres soit mise a la charge de I'AP-
HP et de 'ONIAM, qui ne sont pas
les parties perdantes dans la présente
instance ; que, dans les circonstances
de I'espéce, il n'y a pas lieu de mettre
a la charge de M. F...et autres les
sommes demandées au méme titre
par I'AP-HP et 'ONIAM;

DECIDE:
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Article 1°": Le pourvoi de M. F...et autres est rejeté.

Q&J}T)"'J\M\Oﬂfw‘&"bj\ubﬂ 1331

Article 2: Les conclusions présentées par 'AP-HP et I'ONIAM au titre de

l'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.
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Article 3 : La présente décision sera notifiée a M. G...F..., a 1'Assistance
publique-Hopitaux de Paris et a 1'Office national d'indemnisation des
accidents médicaux, des affections iatrogénes et des infections
nosocomiales.

Les autres requérants seront informés de la présente décision par la SCP
Odent Poulet, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, qui les re-
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présente devant le Conseil d'Etat.
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5¢me et 4éme sous-sections réunies

M. Philippe Martin, président,

Mme Domitille Duval-Arnould,
rapporteur,

Mme Sophie-Justine Lieber, rap-
porteur public

LE PRADO ; SCP DELVOLVE,
DELVOLVE, avocats

Lecture du lundi
10 octobre 2011
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LE PRADO ; SCP DELVOLVE,
¢y 902 DELVOLVE

e Ve Yl p g (S el
Yo

REPUBLIQUE FRANCAISE
G A &y 5 )
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
@ A ol ol

Vu le pourvoi sommaire et le mé-
moire complémentaire, enregistrés
les 2 juin et 2 septembre 2009 au
secrétariat du contentieux du Conseil
d'Etat, présentés pour le CENTRE
HOSPITALIER UNIVERSITAIRE
d'ANGERS, dont le siége est 4 rue
Larrey a Angers (49033 Cedex 01) ;
le CENTRE HOSPITALIER UNI-
VERSITAIRE D'ANGERS demande
au Conseil d'Etat

1°) d'annuler 1'arrét du 30 décembre
2008 par lequel la cour administra-
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tive d'appel de Nantes a, d'une part,
annulé l'ordonnance du 5 février
2008 du président du tribunal admi-
nistratif de Nantes donnant acte du
désistement de la demande de Mme
Mauricette et des consorts et, d'autre
part, condamné le centre hospitalier
a verser a la caisse une somme de 2
739,78 euros assortie des intéréts et
une somme de 910 euros en applica-
tion des dispositions de l'article L.
376-1 du code de la sécurité sociale;

2°) réglant l'affaire au fond, de
rejeter 1'appel de la caisse primaire
d'assurance maladie de la Sarthe;

Vu les autres picces du dossier;

Vu le code de la santé publique;

Vu le code de la sécurité sociale;
Vu le code de justice administrative;

Aprés avoir entendu en séance

publique:
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- le rapport de Mme Domitille Du-
val-Arnould, chargée des fonctions
de Maitre des Requétes,

- les observations de Me Le Prado,
avocat du CENTRE HOSPITALIER
UNIVERSITAIRE D'ANGERS et
de la SCP Delvolvé, Delvolvé, avo-
cat de la caisse primaire d'assurance
maladie de la Sarthe,

- les conclusions de Mme Sophie-
Justine Lieber, rapporteur public;

La parole ayant ét¢ a nouveau
donnée a Me Le Prado, avocat du
CENTRE HOSPITALIER
UNIVERSITAIRE D'ANGERS et a
la SCP Delvolvé, Delvolvé, avocat
de la caisse primaire d'assurance
maladie de la Sarthe;

Considérant qu'il ressort des pieces
du dossier soumis aux juges du fond
que, le 26 septembre 2001, Vanessa ,
agée de 19 ans et présentant un neu-
rinome de l'acoustique gauche, a été
opérée au CENTRE HOSPITALIER
UNIVERSITAIRE (CHU) D'AN-
GERS ; que, dans la nuit du 3 au 4
octobre 2001, elle a été atteinte d'une
méningite & pneumocoques dont elle
est décédée le 6 octobre ; que, saisi
le 8 mars 2004 par Mme Chevalier
et les consorts d'un recours indemni-
taire dirigé contre le CENTRE
HOSPITALIER UNIVERSITAIRE
D'ANGERS, le tribunal administratif
de Nantes a appelé en la cause la
caisse primaire d'assurance maladie
(CPAM) de la Sarthe qui a demandé

Domitille Duval- /sl , -
¢a) y I jdzeas CSUI- Arnould

S Al Le Prado /usudl colla>e—
s Angers il &5&,0‘._%—\ L;_..laj\
(’;5' «DELVOLVE (DELVOLVE
¢la Sarthe 4xb L N\ uyu\ dj-w
Sophie-Justine /il 5l GRE
¢ 41,5 420 Lieber
G b 6,25 e STl sl U3 -
Le Prado /il e ST dsl M L
5 Angers il g?;g,aL‘lg-l gi,la)\ S ol
(’;5' «DELVOLVE (DELVOLVE
¢la Sarte daxblal N\ uyu\ dj-w
el Gl sV e coldl O) s yas
OIY o) ann YT il gl (506
Lol Lle 14 yondl e &xJUIVanessa
s ¢ eV el ol Loy 5 Lol
e Gl S L dles B ey 2l ede
ol el 45 g Angers iyl
G ) i 5 A (650l o Lo
Yoo T el N &Il e Y
e ol ol el s e il (U1
/ Chevalier sdewdlld> Lg ¢ 5 4ST
FSALS S5m0 LB Y o 2T
A geo\l Angers il el Ll



(i 31 A gl yulomo slid (3 Gl YYA

le remboursement de ses prestations
par un mémoire enregistré le 18
mars 2004 ; qu'ayant €té indemnisés
par 'Office national d'indemnisation
des accidents médicaux, des affec-
tions iatrogénes et des infections no-
socomiales, les requérants se sont
désistés de leur demande le 17 dé-
cembre 2007 ; que, par ordonnance
du 5 février 2008, le président du
tribunal administratif leur a donné
acte de leur désistement sans exami-
ner les conclusions de la caisse ; que
le CENTRE HOSPITALIER UNI-
VERSITAIRE D'ANGERS se pour-
voit en cassation contre l'arrét du 30
décembre 2008 par lequel la cour
administrative d'appel de Nantes,
statuant sur l'appel de la caisse pri-
maire d'assurance maladie de la Sar-
the, a annulé I'ordonnance comme
étant entachée d'irrégularité en 1'ab-
sence d'appel en la cause de la
caisse, puis, évoquant la demande de
premiere instance, jugé que la mala-
die et le décés de Vanessa enga-
geaient la responsabilit¢ du centre
hospitalier et fix¢ le montant des in-
demnités dues a la caisse;
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Sans qu'il soit besoin d'examiner les
autres moyens du pourvoi,

Considérant qu'en annulant
'ordonnance qui lui était déférée au
motif que le tribunal administratif
n'avait pas mis en cause la caisse
primaire d'assurance maladie de la
Sarthe, alors que cette caisse avait
¢té mise en cause et avait d'ailleurs
produit un mémoire, la cour
administrative d'appel de Nantes a
commis une erreur de fait qui justifie
la cassation de son arrét;

Considérant qu'il y a lieu, dans les
circonstances de l'espéce, de régler
l'affaire au fond par application des
dispositions de l'article L. 821-2 du
code de justice administrative;

Considérant qu'en donnant acte du
désistement de Mme et des consorts
et en mettant ainsi un terme au litige
sans examiner, fit-ce pour les réser-
ver, les conclusions présentées par la
caisse primaire d'assurance maladie
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de la Sarthe dans son mémoire enre-
gistré le 18 mars 2004 au greffe du
tribunal, le président du tribunal ad-
ministratif a entaché son ordonnance
d'irrégularité ; que la caisse est par
suite fondée a en demander I'annula-
tion;

Considérant qu'il y a lieu d'évoquer
et de statuer immédiatement sur les
conclusions présentées par Mme et
les consorts et par la caisse primaire
d'assurance maladie de la Sarthe
devant le tribunal administratif de
Nantes;

Sur la requéte de Mme et des
consorts:

Considérant que, par un acte
enregistré le 17 décembre 2007 au
greffe du tribunal administratif de
Nantes, Mme et les consorts ont
déclar¢ se désister; que ce
désistement est pur et simple; que
rien ne s'oppose a ce qu'il en soit
donné acte;

Sur les conclusions de la caisse
primaire d'assurance maladie de la
Sarthe:

Considérant qu'aux termes de l'arti-
cle L. 376-1 du code de la sécurité
sociale : "Lorsque, sans entrer dans
les cas régis par les dispositions légi-
slatives applicables aux accidents du
travail, la 1ésion dont l'assuré social
ou son ayant droit est atteint est im-
putable a un tiers, l'assuré ou ses
ayants droit conserve contre l'auteur
de l'accident le droit de demander la
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réparation du préjudice causé
conformément aux régles du droit
commun, dans la mesure ou ce pré-
judice n'est pas réparé par applica-
tion du présent livre. / Les caisses de
sécurité sociale sont tenues de servir
a l'assuré ou a ses ayants droit les
prestations prévues par le présent
livre, sauf recours de leur part contre
l'auteur responsable de l'accident
(...)"; que ces dispositions ne font
pas dépendre de l'exercice d'un re-
cours indemnitaire par la victime ou
ses ayants droit la possibilité pour la
caisse de sécurité sociale, subrogée
dans les droits de son assuré a hau-
teur des prestations qu'elle lui a ver-
sées, d'en poursuivre le rembourse-
ment par le responsable de l'acci-
dent; que, par suite, le désistement
de Mme et des consorts est sans in-
cidence sur le sort des conclusions
de la caisse primaire d'assurance ma-
ladie de la Sarthe;

Considérant qu'aux termes du I de
l'article L. 1142-1 du code de la san-
té publique : "Hors le cas ou leur
responsabilité est encourue en raison
d'un défaut d'un produit de santé, les
professionnels de santé mentionnés a
la quatriéme partie du présent code,
ainsi que tout établissement, service
ou organisme dans lesquels sont ré-
alisés des actes individuels de pré-
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vention, de diagnostic ou de soins ne
sont responsables des conséquences
dommageables d'actes de prévention,
de diagnostic ou de soins qu'en cas
de faute. / Les établissements, servi-
ces et organismes susmentionnés
sont responsables des dommages
résultant d'infections nosocomiales,
sauf s'ils rapportent la preuve d'une
cause étrangere"; qu'en vertu de l'ar-
ticle 101 de la loi n°® 2002-303 du 4
mars 2002, ces dispositions sont ap-
plicables aux infections nosocomia-
les consécutives a des soins réalisés
a compter du 5 septembre 2001;

Considérant qu'il résulte de l'instruc-
tion et, notamment, du rapport d'ex-
pertise, qu'a la suite de l'intervention
pratiquée le 26 septembre 2001 au
CENTRE HOSPITALIER UNI-
VERSITAIRE D'ANGERS, consis-
tant dans une exérese du neurinome
de l'acoustique gauche en translaby-
rinthique, Mlle Vanessa , dont 1'évo-
lution post-opératoire immédiate
avait ¢té satisfaisante, a éprouve,
dans la nuit du 3 au 4 octobre, des
céphalées violentes, des myalgies
diffuses, des dorsalgies et des ra-
chialgies ; que la ponction lombaire
alors pratiquée a révélé une ménin-
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gite a pneumocoques dont elle est
décédée le 6 octobre;

Considérant que si le CENTRE
HOSPITALIER UNIVERSITAIRE
D'ANGERS soutient que Mlle était
porteuse saine du pneumocoque lors
de son admission a I'hdpital, cette
circonstance, a la supposer établie,
n'est pas de nature a faire regarder
l'infection comme ne présentant pas
un caractére nosocomial, dés lors
qu'il ressort de I'expertise que c'est a
l'occasion de l'intervention
chirurgicale que le germe a pénétré
dans les méninges et est devenu
pathogéne ; que les dispositions
précitées du I de l'article L. 1142-1
du code de la santé¢ publique font
peser sur I'établissement de santé la
responsabilité des infections
nosocomiales, qu'elles soient
exogenes ou endogenes, & moins que
la preuve d'une cause étrangere ne
soit apportée;

Considérant  qu'il  résulte de
l'expertise que l'infection des
méninges a ¢€té provoquée par

l'intervention et constitue un risque
connu des interventions de la nature
de celle pratiquée en l'espéce ; que si
l'expert a relevé qu'il était trés
difficile de la prévenir, il ne ressort
pas de l'instruction qu'elle présente
le caractére d'imprévisibilité et
d'irrésistibilité qui permettrait de
regarder comme apportée la preuve
d'une cause étrangere;
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onsidérant qu'il résulte de ce qui
précede qu'il y a lieu de condamner

le CENTRE HOSPITALIER
UNIVERSITAIRE D'ANGERS a
verser a la caisse primaire

d'assurance maladie de la Sarthe,
subrogée dans les droits de l'assurée,
une somme de 2 739,78 euros
représentant le  montant  des
prestations fournies au titre de
l'assurance maladie ; que la caisse a
en outre droit a Il'indemnité
forfaitaire prévue par les dispositions
du neuviéme alinéa de l'article L.
376-1 du code de la sécurité sociale,
pour le montant de 980 euros auquel
elle est fixée, a la date de la présente
décision, par l'arrété du 10 novembre
2010;

Sur les intéréts et la capitalisation
des intéréts:

Considérant que la caisse primaire
d'assurance maladie de la Sarthe a
droit aux intéréts de la somme de 2
739,78 euros a compter du 18 mars
2004, date d'enregistrement de sa
demande au greffe du tribunal admi-
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nistratif de Nantes ; qu'elle a deman-
dé pour la premiere fois la capitalisa-
tion des intéréts le 29 avril 2008 ;
qu'a cette date, les intéréts étaient
dus pour au moins une année enticre
sur la somme de 2 739,78 euros;
qu'il y a lieu, dés lors, de faire droit a
la demande de capitalisation tant a
cette date qu'a chaque échéance an-
nuelle ultérieure;

Sur l'application des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice
administrative:

Considérant qu'il y a lieu, dans les
circonstances de I'espece, de mettre a
la charge du CENTRE
HOSPITALIER UNIVERSITAIRE
D'ANGERS la somme de 3 000
euros au titre des frais exposés par la
caisse primaire d'assurance maladie
de la Sarthe et non compris dans les
dépens;

DECIDE:
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Article 1°: L'arrét du 30 décembre 2008 de la cour administrative d'appel

de Nantes est annulé.
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Article 2 : L'ordonnance du 5 février 2008 du président du tribunal adminis-
tratif de Nantes est annulée.
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Article 3 : 1l est donné acte du désistement de Mme et des consorts.
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Article 4: Le CENTRE HOSPITALIER UNIVERSITAIRE d'ANGERS
versera a la caisse primaire d'assurance maladie de la Sarthe une somme de
2 739,78 euros portant intéréts a compter du 18 mars 2004, les intéréts échus
a la date du 29 avril 2008 puis a chaque échéance annuelle a compter de
cette date étant capitalisés a chacune de ces dates pour produire eux-mémes
intéréts, et une somme de 980 euros en application des dispositions du
neuvieme alinéa de l'article L. 376-1 du code de la sécurité sociale.
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Article 5: Le CENTRE HOSPITALIER UNIVERSITAIRE D'ANGERS
versera a la caisse primaire d'assurance maladie de la Sarthe la somme de 3
000 euros au titre des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.
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Article 6 : La présente décision sera notifiée a la caisse primaire d'assurance
maladie de la Sarthe, au CENTRE HOSPITALIER UNIVERSITAIRE

D'ANGERS, a Mme Mauricette , a Mlle Anita et 8 MM. Didier et Stéphane.

Copie en sera adressée pour information au ministre du travail, de 1'emploi
et de la sant€.
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